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美里町議会全員協議会 

                                            

 令和元年９月９日（月曜日） 

                                            

     出席議員（１６名） 

    １番  吉 田 眞 悦 君       ２番  鈴 木 宏 通 君 

    ３番  村 松 秀 雄 君       ４番  吉 田 二 郎 君 

    ５番  平 吹 俊 雄 君       ６番  手 島 牧 世 君 

    ７番  佐 野 善 弘 君       ８番  藤 田 洋 一 君 

    ９番  山 岸 三 男 君      １０番  柳 田 政 喜 君 

   １１番  前 原 𠮷 宏 君      １２番  櫻 井 功 紀 君 

   １３番  福 田 淑 子 君      １４番  千 葉 一 男 君 

   １５番  我 妻   薫 君      １６番  大 橋 昭太郎 君 

                                            

     欠席議員（なし） 

                                            

     説明のため出席した者 

   町 長 部 局 

      町 長     相 澤 清 一  君 

      副 町 長     須 田 政 好  君 

      総 務 課 長     佐々木 義 則  君 

      総 務 課 課 長 補 佐     遠 山   薫  君 

      子 ど も 家 庭 課 長     今 野 正 祐  君 

      子 ど も 家 庭 課 主 事     伊 藤 智 昭  君 

      まちづくり推進課長     齋 藤   寿  君 

      まちづくり推進課課長補佐     髙 橋 憲 彦  君 

                                            

   議会事務局職員出席者 

      議 会 事 務 局 長     佐 藤 俊 幸  君 

      事務局次長兼議事調査係長     髙 橋 美 樹  君 
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     議事日程  

 令和元年９月９日（月曜日） 午後１時２７分開会 

 第１ 開  会 

 第２ 議長挨拶 

 第３ 説明及び意見を求める事項 

      １）美里町認可外保育施設入所児童の保護者に対する助成金について 

      ２）美里町スポーツ施設の指定管理者候補者の選定状況について 

      ３）美里町スイミングセンターの指定管理者候補者の選定状況について 

 第４ その他 

 第５ 閉  会 
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     午後１時２７分 開会 

○議長（大橋昭太郎君） 午前中の特別委員会、大変御苦労さまでした。 

  ただいまから全員協議会を開きます。 

  本日、町長からの説明及び意見を求める事項は３件です。 

  どうぞスムーズに全員協議会が進められるようよろしくお願いします。 

  本日の全員協議会は全員出席です。ただいまから会議を始めます。 

  まず最初に町長から挨拶をお願いいたします。 

○町長（相澤清一君） 議会、大変御苦労さまでございます。 

  台風15号も大分抜けたようですので、今のところ町に対して被害報告は入っておりませんで、

大丈夫だったのかなと安堵しているところでございます。 

  本日は、議長のお取り計らいにより議会全員協議会を開催していただき、厚く御礼申し上げ

ます。 

  本日全員協議会で御説明申し上げますのは、１点目は美里町認可外保育施設入所児童の保護

者に対する助成金について。２点目は、美里町スポーツ施設の指定管理者候補者の選定状況に

ついて。３点目は、美里町スイミングセンターの指定管理者候補者の選定状況についてであり

ます。 

  初めに、１点目の美里町認可外保育施設入所児童の保護者に対する助成金について御説明申

し上げます。 

  現在、認可外保育施設に入所する３歳未満児については保護者の経済的負担の低減を図るた

め、月額１万円を認可外保育施設入所助成事業補助金として交付しております。本年10月１日

から実施されます幼児教育保育の無償化においては、子ども・子育て支援法の一部を改正する

法律の施行に伴い、子育てのための施設等利用給付が創設され、認可外保育施設に通所する３

歳未満児のうち、住民税非課税世帯の児童については月額４万2,000円を上限に利用料の無償化

の措置がとられることとなりました。 

  このことから、認可外保育施設入所助成事業補助金の目的としておりました保護者の経済的

負担の軽減が図られることから、当該補助金の交付の対象から除くこととするものであります。

本日、その内容について御説明申し上げるものでございます。詳細については、後ほど子ども

家庭課長から御説明するものであります。 

  次に、２点目の美里町スポーツ施設の指定管理者候補者の選定状況について御説明申し上げ

ます。 
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  現在、美里町スイミングセンターを除く町内の各スポーツ施設８施設を管理している指定管

理者の指定期間が、令和２年３月31日をもって終了します。終了後に受ける指定管理者の候補

者を選定したことから、その内容及び選定経過について説明するものです。詳細につきまして

は、後ほどまちづくり推進課長及び総務課長から御説明申し上げます。 

  次に、３点目の美里町スイミングセンターの指定管理者の候補者の選定状況について御説明

申し上げます。 

  現在、美里町スイミングセンターを管理している指定管理者の指定の期間が令和２年３月31

日をもって終了します。終了後における指定管理者の候補者を選定したことから、その内容及

び選定経過について御説明申し上げるものであります。詳細につきましては、後ほどまちづく

り推進課長及び総務課長から御説明申し上げます。 

  議員皆様の御理解を賜りまして、よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（大橋昭太郎君） ありがとうございました。 

  それでは早速、３番説明及び意見を求める事項１）美里町認可外保育施設入所児童の保護者

に対する助成金についてに入ります。総務課長、お願いします。 

○総務課長（佐々木義則君） 御苦労さまでございます。本日も御指導よろしくお願い申し上げ

ます。 

  美里町認可外保育施設入所児童の保護者に対する助成金についての説明員を紹介させていた

だきます。子ども家庭課長の今野でございます。 

○子ども家庭課長（今野正祐君） 子ども家庭課の今野でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

○総務課長（佐々木義則君） 同じく、子ども家庭課主事の伊藤でございます。 

○子ども家庭課長主事（伊藤智昭君） 伊藤です。よろしくお願いします。 

○総務課長（佐々木義則君） それでは、早速子ども家庭課から御説明申し上げます。 

○議長（大橋昭太郎君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（今野正祐君） 改めまして、子ども家庭課長の今野と申します。よろしくお

願いします。 

  ただいま、町長より説明ございましたが、本日全員協議会で御説明いたしますのは美里町認

可外保育施設入所児童の保護者に対する助成金についてでございます。 

  来月10月１日より幼児教育保育の無償化が実施されることに伴い、認可外保育施設を利用す

る非課税世帯の３歳未満児について、４万2,000円を上限に保育料が無償化されることから、美
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里町認可外保育施設入所児童の保護者に対する助成金交付要綱の一部を改正することにいたし

ましたので、その内容を議員皆様に御説明させていただきます。 

  それでは、資料内容説明につきましては、子ども家庭課伊藤から御説明させていただきます

ので、よろしくお願いします。 

○議長（大橋昭太郎君） 伊藤主事。 

○子ども家庭課長主事（伊藤智昭君） それでは、美里町認可外保育施設入所児童の保護者に対

する助成金について、私から御説明させていただきます。 

  先ほど、町長また子ども家庭課長から御説明させていただいておりますとおり、これまで美

里町では認可外保育施設に入所しているゼロ歳児から２歳児の保護者に対し、経済的負担を軽

減するために、一律に認可外保育施設入所助成事業補助金として月額１万円を交付してまいり

ました。 

  しかし、子ども・子育て支援法の一部を改正する法律その他関係法令がことし10月から施行

され、教育、保育の無償化が始まることに伴いまして、ゼロ歳児から２歳児であっても非課税

世帯には月額４万2,000円の保育料が無償化の対象になることとなりました。このことによりま

して、非課税世帯であるゼロ歳児から２歳児、無償化の対象の保護者につきましては、経済的

負担の軽減が大きく図られるものと考えることから、ゼロ歳児から２歳児のうち非課税世帯の

児童を認可外保育施設入所助成事業補助金の交付の対象から除くこととするものであります。 

  なお、課税世帯でありますゼロ歳児から２歳児までの児童の保護者に対しましては、これま

でどおり認可外保育施設入所助成事業補助金を継続して交付することといたします。 

  また、その他条文中の適正でない字句についてもあわせて改正するものでございます。こち

らの適正でない部分としましては、今現在の対象児童といたしまして、本来の趣旨であればゼ

ロ歳児から２歳児クラスまでの児童というところでありますが、年度途中に保育施設に入所し

た場合、入所した日の属する月ですね、初日に既にもう３歳になっているのであれば、その対

象から除くと。２歳児クラスであっても（「説明は定めた要綱の字句を直すと言わないと」の

声あり）済みません。定める要綱の字句について、済みません、訂正お願いします。字句につ

いて改めさせていただくものでございます。 

  続きまして、主な関係法令につきましては、こちらが保育料の無償化に関する要綱の改正と

なりますので、そちらの無償化に関する法令となっております。子ども・子育て支援法の一部

を改正する法律、子ども・子育て支援法の一部を改正する法律の施行に伴う関係法令の整備等

及び経過措置に関する政令、子ども・子育て支援法施行規則の一部を改正する内閣府令、特定
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教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準の一部を改正する内閣府令、こち

ら４つが主な関係法令となっております。 

  以上で説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（大橋昭太郎君） ただいま、美里町認可外保育施設入所児童の保護者に対する助成金に

ついて説明をいただきました。皆様から意見、質問等何かありませんか。（「ありません」の

声あり） 

  ないようですので、１）は終了させていただきます。（「ありがとうございました」の声あ

り） 

  それでは、次に２）美里町スポーツ施設の指定管理者候補者選定の状況について入ります。

それでは、総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） それでは、２番目の議題にあります美里町スポーツ施設の指定管

理者候補者の選定状況についての説明をさせていただきます。 

  ここに、まちづくり推進課長の齋藤でございます。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 齊藤でございます。よろしくお願いします。 

○総務課長（佐々木義則君） 同じく、まちづくり推進課課長補佐の髙橋でございます。 

○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） 髙橋です。よろしくお願いします。 

○総務課長（佐々木義則君） 次に、総務課課長補佐の遠山でございます。 

○総務課課長補佐（遠山 薫君） 遠山でございます。よろしくお願いします。 

○総務課長（佐々木義則君） 最後に、私、総務課長の佐々木でございます。よろしくお願いい

たします。 

  それでは、初めにまちづくり推進課長から御説明申し上げます。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） よろしくお願いいたします。 

  それでは、まちづくり推進課から美里町スポーツ施設の指定管理者候補者の選定状況につい

てということで御説明させていただきます。 

  まず初めに、今回スポーツ施設の指定管理者を公募で選定するに至ったことについて、御説

明させていただきたいと思います。 

  昨今、県内はもちろん全国の地方公共団体におきましても、スポーツ施設の指定管理者制度

につきましては一般的なものとなってきてございます。また、民間事業者による指定管理者も

数多く存在しております。 
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  本町におきましては御承知のとおり、平成24年度以降、特定非営利活動法人美里町体育協会

が町内のスポーツ施設９施設を一括して２期８年間、指定管理者として管理運営を行ってまい

りました。これまでの期間、美里町体育協会におきましては、地域のスポーツ関係団体の支援

や発展に寄与していたところはもちろんでございますが、町のスポーツ施設の管理運営におき

ましても、大きな事故もなく一定の成果を上げていただいたと認識してございます。 

  今年度、現在の指定管理期間の最終年度となっており、検討を重ねる上で町といたしまして

もこれまで美里町体育協会が行ってきた施設運営の水準以上を維持しながら、またそれと同時

に周辺の体育施設の指定管理者の状況を拝見しますと、民間事業者による運営については時代

に合った柔軟なアイデアを持って効果的に行われるように聞き及んでおります。 

  ここで、町といたしましても次の指定管理者となる候補者につきましては、これまでの非公

募での候補者選定ではなく、公募によって民間事業者等の提案を広く募りましてやらせていた

だきたいと考えていたところでございます。 

  なお、スイミングセンターにつきましては、この後別件として御説明させていただきますが、

ほかのスポーツ施設とは違って大量の水を使う、何か事故があれば利用者の生命に直結するよ

うな施設であるということから、施設の運営、維持管理等におきましてより高い専門的な知識、

ノウハウが必要であると判断させていただいたことから、ほかのスポーツ施設とは別に、分け

て公募させていただいたところではございます。 

  それでは、お配りしている資料に基づきまして、選定状況について御説明させていただきた

いと思います。１つ目の概要につきましては、町長から御説明がありましたので省略させてい

ただきますが、２つ目の経過から説明をさせていただきたいと思います。 

  令和元年６月17日、指定管理者候補者選定委員会で諮問を行いまして、第１回目の指定管理

者候補者選定委員会を開催していただいてございます。６月21日から公募を開始いたしまして、

６月27日現地説明会及び現地見学会を開催いたしました。その際、３社にお集まりいただいて

ございます。７月17日に応募の受け付けを終了し、１社から応募がございました。７月29日、

第２回目の指定管理者の候補者選定委員会を開催していただきまして、その中で応募者から事

業内容についてのプレゼンをいただいたところでございます。７月31日に指定管理者候補者選

定委員会から答申をいただき、８月６日、指定管理者の候補者として町の選定を決定したとこ

ろでございます。９月２日に管理運営に関する候補者との基本項目の協議が終了いたしたとこ

ろでございます。 

  次に、今後の３の予定でございますが、指定管理者の選定については地方自治法第244条の２
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第６項及び美里町公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例第４条第１項の規定に基

づき、美里町議会９月会議に追加で提案をさせていただく予定でございますので、よろしくお

願いします。 

  また、指定管理者の指定とあわせ、指定管理料、債務負担行為が伴う５年間ということにな

りますので、こちらにつきましても一般会計の補正予算の追加で提案をさせていただく予定で

す。どうぞよろしくお願いします。 

  そのほか、４番に資料がございますが、資料１、２につきまして、この後担当の髙橋から説

明をさせていただきます。 

○議長（大橋昭太郎君） 髙橋課長補佐。 

○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） それでは、私から資料１、美里町スポーツ施設指

定管理者公募要項並びに資料２美里町スポーツ施設指定管理者業務の基準というところの２つ

の資料について説明させていただきます。座って説明させていただきます。 

  それでは、まず資料１からごらんいただきたいと思います。 

  ４ページ目になります。はじめにということで、美里町スポーツ施設及び野外活動施設、今

回スポーツ施設と一くくりにさせていただきましたが、こちらの指定管理につきましては先ほ

ど課長からもお話があったとおり、美里町の体育協会にこれまで取り組んでいただいたところ

でございますが、今回指定管理者制度を活用させていただいて民間事業者等に御提案いただこ

うということで、こちらに記載させていただいております。 

  １につきましては、指定管理者制度の趣旨について地方自治法の条文を引用させていただい

ています。２として、公募の概要ということで、今回スポーツ施設として提案いただく施設、

全部で８施設、こちらを記載させていただいています。公募要項につきまして資料が大分多く

なっておりますので、重立ったところ、かいつまんで説明させていただきたいと思います。 

  ５ページ目に移りますが、（３）として指定期間ということで、今回は令和２年４月１日か

ら令和７年３月31日まで５年間ということで、指定期間を指定させていただきました。 

  ６ページ目になりますと、３項目めとして指定管理者の行う業務ということで、（１）から

（３）まで主に指定管理者の行う業務ということで、一般的な項目を整理させていただいてお

ります。 

  ４といたしまして、指定管理料及び職員配置等ということで、職員配置についてと指定管理

業務について記載しておりますが、この指定管理料につきましては、これまでスポーツ施設の

指定管理料と同じような考え方でさせていただいております。過去５年間の実績を上限とする
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指定管理料を支払うということで、一応町の基本的な考え方を示させていただきました。 

  最後に、次の７ページですね、参考までということで過去５年間指定管理料の実績値、これ

は今回対象となります８施設の合計額ということで、参考値として示させていただいておりま

す。（３）にはこれまで利用料金収入ということで、利用料金収入については指定管理者の管

理運営費に充てていただくということになりますが、これまで５年間の実績値になりますが、

参考として載せさせていただいております。 

  ５番目の項目としましてリスク分担ということで、指定管理において想定されるリスクの種

類ということで、一覧表にまとめさせていただいております。こちらのリスクの種類に応じて、

負担が誰になるのかということが不明確になってしまうと困りますので、事前に公募の段階で

町としての考え方をこの表でお示しして、提案をいただこうということでまとめております。 

  なお、この中で、中段より若干下なんですが、８ページ目になりますが、施設等の損傷とい

う項目がございます。こちらの部分で指定管理者が負担者となりますけれども、各施設におい

て何か施設の修繕等が必要になった場合、20万円を上限に年間60万円の施設等の損傷について

の修繕については、指定管理者で見ていただきたいということで、このような表示になってお

ります。 

  続きまして、９ページ目になります。６番の項目といたしまして、公募に関する事項という

ことで（１）公募スケジュールということで先ほど課長が説明したとおり、このような日程に

なっておりますということで示しております。 

  10ページ目、７項目めになります。応募に関する事項ということで応募書類の受け付けは６

月21日から７月19日ということで約１カ月の期間を指定させていただきました。 

  続いて、11ページ目になりますが、（２）応募者の資格であったり、（３）欠格事項といっ

たものも示させていただきまして、（４）応募の形態というところで株式会社、単独企業はも

ちろんですけれども、特別目的会社ということで今回の場合に該当しますが、そういったもの

であったりＮＰＯ法人、その他法人のほか、任意団体も応募することが可能ですよということ

を述べさせていただいております。 

  12ページになりますが、応募書類として（５）に記載しております。今回後ほど資料５とい

うことでお示しさせていただいておりますが、今回の提案書につきましてイの項目で示させて

いただいております。 

  13ページになりますけれども、この提出をいただく提案書の作成項目ということで事前に示

させていただいております。１の基本方針から２の事業計画、３の管理認定、４の収支計画、
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５の実施提案、６の指定管理の実績、７の立ち上げ体制、８の指定管理料、全部で８項目につ

いて提案書に記載していただくということでお願いをしてございます。 

  続きまして、16ページに移ります。 

  ８番目の項目になりますが、審査・選定に関する事項ということで審査方法ということで今

回は提出していただいた提案書の内容並びにプレゼンテーションを、14ページですね、済みま

せん。14ページでございました。８番目の項目です。 

  審査・選定に関する事項ということで審査方法が掲載させていただいております。こちらで

今回提出していただいた提案書の中身、それとプレゼンテーション、その後にヒアリングさせ

ていただいて、こちらの選定委員会で選定させていただくという流れになっています。 

  （２）に次点候補者、第３順位ということでこちらについて記載してございますが、万が一

指定管理者の候補者に選定された団体が辞退等になった場合、次点候補者に選ばれた方もしく

は第３順位の候補者の順で繰り上がりで、指定管理者の候補者となりますということで記載し

ております。（３）の選定評価基準についてということで事前にお示ししております。こちら

は今回の選定については200点満点ということでさせていただいておりまして、そのうち最低基

準を100点ということになります。100点以上をとっていただかなかった場合については、どの

提案も選べないという形にさせていただいております。 

  続きまして、15ページになります。９番の項目といたしまして、協定及び準備に関する事項

ということで、（１）の協定の締結、こちらにつきましては選定委員会による審査及び選定後、

町で指定管理者と細部について協議を行いまして、町議会の議決を経て指定管理者として指定

された後に基本協定を締結しますという流れになっています。 

  同じページの10番目の項目になります。留意事項として（１）個人情報保護に関して特に留

意すべき事項から17ページの（11）その他まで、一般的な留意事項を記載させていただいてい

ます。 

  17ページの11項目め、その他ということで（１）に事業の経過が困難となった場合の措置と

いうことで、ア、イと記載してございます。アでは指定管理者の責めに帰すべき事由による場

合。イについては指定管理者の責めに帰することができない事由による場合ということで２つ

の項目を述べさせていただきます。（２）といたしまして、指定管理者候補者の変更というこ

とで記載してございます。万が一、指定管理者を変更するということが生じた場合を記載して

ございます。そういう場合には先ほどもお話ししましたが、次点候補者または第３順位の候補

者と協議を行って、再度議会に提案をしたいと思っております。 
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  18ページになります。（３）として指定取り消し及び管理業務の停止ということで、項目を

記載してございます。こちらにつきましては、施設管理の適正を期すために町の指示に従わな

いとき、あとは管理を継続することが適当でないと認められるときにつきましては、指定管理

者の指定を取り消しますよということが記載してございます。 

  19ページには、今回の公募要項に記載させていただきました資料として１から５まで掲載し

てございますが、今回につきましては（１）で示させていただいております美里町スポーツ施

設指定管理者業務の基準ということで、資料２として今回今回の資料に添付させていただいて

おります。（２）の美里町スポーツ施設指定管理者選定評価基準につきましては、本日の資料

の（３）ということでお示ししております。 

  資料１につきましては、以上でございます。 

  引き続き、資料２の説明をさせていただきたいと思います。資料２、美里町スポーツ施設指

定管理者業務の基準ということで、こちらで作成しておりますが、こちらにつきましては、今

回スポーツ施設８施設ございます。この８施設に共通する業務ということで、まずもって業務

の基準にまとめさせていただいて、その後に各施設ごとの細かい業務の仕様書ということで、

つけさせていただいております。 

  業務基準の１ページをお開きいただきたいと思います。 

  第１の趣旨として、各美里町スポーツ施設条例と条例規則との定めにより指定管理者が行う

業務について示すものですということで、表示してございます。第２の管理運営の基本方針と

して、公の施設の公平、公正な運営を行うことということで第１項目についておりますが、７

項目の個人情報の保護を徹底することというところまで、こちらのほう、指定管理が行う基本

方針ということで、全ての指定管理の方々に守っていただきたい部分であります。第３に指定

期間ということで、重複となりますが、令和２年４月１日から令和７年３月31日までの５年間

ということです。第４には、指定管理施設の８施設の名称、所在、主な施設等仕様が書いてご

ざいます。 

  ４ページに飛びます。第５ということで休館日及び利用時間ということを記載してございま

すが、こちらは条例で記載されているとおりの内容でございます。 

  ５ページ目、第６という項目がございます。指定管理者が行う業務ということでこちらに列

記させていただいておりますが、詳細につきましては別紙の各施設の業務仕様書ということで、

別に掲載させていただきますということで、こちらに示してございます。 

  大まかな項目として１項目め、施設の利用に関する業務、２項目めとして６ページになりま
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すが、本業務についての自己評価及び実績評価、７ページ目になりますが、３項目めといたし

ましてその他設置の目的を達成するために必要な事業に関する業務ということで大きく３つに

分かれて記載してございます。 

  続いて、第７項目めになりますが、指定管理料ということで、先ほどお示ししました公募要

項にも載せております指定管理料、補足して説明をさせていただいております。第８といたし

まして、財産の帰属ということで、町が取得した財産は町の所有に帰属し、指定管理者に無償

で貸与するということが第１番目に記載しております。第２番目として、指定管理者が今回の

指定管理期間中に自己の財源によって取得した財産につきましては、指定管理者の所有に属す

るということも記載しております。第９、職員体制ということで記載してございます。基本的

には、各施設ごとに職員の配置について仕様書でうたっておりますが、今回の８施設を統括責

任者ということで、１人配置することをこちらで明記しております。 

  ８ページになりますが、第10項目め、業務用車両を使用する場合の対応ということで記載し

ております。また、第11項目めには防災対策、緊急時の対応ということで記載してございます。 

  ９ページ目になりますが、第12項目として情報公開の基本的な考え方をお示ししておりまし

て、町と同等の情報公開をお願いするというものになっております。第13には個人情報の保護

ということで、こちらについても適切に保護していただきたいということです。第14といたし

まして、賠償責任と保険加入ということがございます。万が一、何かあった場合のために、町

としてももちろん責任はございますが、施設の管理者としてもそれ相応の責任が発生するかと

思われますので、損害賠償保険等の加入を義務づけております。 

  以下、先ほどお話ししたとおり、美里町トレーニングセンター指定管理業務仕様書と続いて

おりますが、その後南郷体育館、素山野球場及び南郷球場、牛飼テニスコート及び南郷テニス

コート、南郷運動場、最後に野外活動施設の指定管理運営業務仕様書という形で業務の基準と

して事前にお示しして、各事業者から提案をいただいたという流れになってございます。 

  資料１と２につきましての説明については以上でございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） それでは、引き続きまして総務課から資料３の選定評価基準、資

料４のスポーツ施設の指定管理候補者の選定について、答申の部分を御説明させていただきた

いと思います。 

  今説明あったとおり、資料１、２、これらを受けまして美里町指定管理者候補者選定委員会

を開催いたしまして、公募要項、業務の基準、そしてこれから説明します選定評価基準等の内
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容を審議いただきまして、その後２回目の選定委員会を開催しまして、いわゆる公募書類、提

案書等の審査、それから応募者によるプレゼンテーション、ヒアリング等を実施いたしまして、

審査をいただいたところでございます。この審査いただいた部分については、答申に沿った形

になってございますが、詳しい内容につきましては遠山課長補佐から説明を申し上げます。 

○議長（大橋昭太郎君） 遠山課長補佐。 

○総務課課長補佐（遠山 薫君） 総務課の遠山と申します。よろしくお願いします。座らせて

説明させていただきます。 

  私から、資料３、美里町スポーツ施設指定管理者選定評価基準を御説明させていただきます。 

  まず初めに、内容評価の部分でございますが、こちら配点が150点となっております。 

  １といたしまして基本方針、施設管理運営の基本的な考え方、２といたしまして施設管理運

営の年間の目標と推進方策。大きい２番目といたしまして事業計画（１）計画的な事業展開に

ついて。（２）利用者サービスの向上について。（３）地域や他機関、事業所等の連携につい

て。大きい３番目、管理運営でございます（１）運営体制に関する基本的な考え方について。

（２）施設の維持管理について。（３）モニタリングの実施について。大きい４番目でござい

ます。収支計画（１）収支計画について。大きい５番目でございます。自主提案について。大

きい６番目でございます。指定管理の実績でございます。大きい７番目、立ち上げ体制。（１）

といたしまして業務体制でございます。大きい８番目、プレゼンテーション能力。（１）とい

たしましてプレゼンテーション能力でございます。 

  続きまして、価格評価の部分にいきます。 

  大きい９番目、指定管理料でございます。こちら価格評価といたしまして、配点を50点とい

たしております。先ほどの内容評価の150点と、今申し上げました価格評価50点を足し、総計で

合計200点で評価満点とさせていただいています。 

  私から、資料３の説明について以上でございます。 

  続きまして、資料４、美里町スポーツ施設指定管理者候補者選定について御説明をさせてい

ただきます。 

  第１、審査概要でございます。審査日時及び開催場所でございます。令和元年７月29日、場

所については美里町役場本庁舎３階大会議室でございます。 

  ２、美里町指定管理者候補者選定委員会委員、会長佐々木秀之様、副会長鈴木絢子様、委員

柴田 修様、委員鈴木秀総様、委員武中則夫様の５名で実施しております。 

  ３、公募の概要及び申請状況については、先ほどまちづくり推進課さんから御説明いただい
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たので割愛させていただきます。（３）応募者でございます。応募団体が特定非営利活動法人

美里町体育協会・株式会社オリエンタルコンサルタンツ美里町スポーツ施設指定管理業務共同

事業体でございます。 

  ４、審査経過でございます。令和元年６月17日に第１回美里町指定管理者候補者選定委員会

を開き、町長より諮問を受けた内容について審査を行っております。その内容につきましては、

（２）公募概要及び審査基準の確認をしていただいております。３、審査でございます。令和

元年７月29日、第２回美里町指定管理者候補者選定委員会を開催しております。応募者から提

出された応募書類の審査及び応募者によるプレゼンテーションを行い、個別にヒアリングを実

施し審査を行っていただいております。 

  第２、審査の方法及び結果でございます。１、審査の方法、応募書類及び応募者によるプレ

ゼンテーションの審査を行い、各委員が選定評価基準（200満点）に基づき採点を行っておりま

す。（２）各委員の採点を合計し、平均値を算出いたしております。（３）各委員の平均値が

最低基準100点を上回りかつ最上位の応募者を指定管理者候補者として選定いたしております。

審査事項については、先ほど私が御説明させていただいた資料３のところで御説明をさせてい

ただいているので、割愛させていただきます。 

  ２、審査結果でございます。今回、１団体応募いただいております。応募者特定非営利活動

法人美里町体育協会・株式会社オリエンタルコンサルタンツ美里町スポーツ施設指定管理業務

共同事業体の得点が117.8点でございます。得点順位といたしまして１位でございます。 

  指定管理者候補者の選定でございます。応募書類及び応募者によるプレゼンテーションの審

査の結果、200点を満点とし、最低基準100点を上回りかつ最上位となった特定非営利活動法人

美里町体育協会・株式会社オリエンタルコンサルタンツ美里町スポーツ施設指定管理業務共同

事業体を指定管理者候補者として選定いたしました。 

  第３、総評でございます。美里町スポーツ施設はスポーツの振興及び普及を図り、もって町

民の健康増進とコミュニティー活動の推進を目的とした施設であり、指定管理者には設置目的

を実現するための事業を実施していくことが求められる。指定管理者候補者の選定を行うに当

たっては、スポーツ振興及び普及が図られる提案がなされているかが重要となる。美里町スポ

ーツ施設指定管理者候補者の公募に対し、１団体から応募があり、審査においては本施設の基

本方針や事業計画、管理運営、収支計画等の評価項目から審査を行い、指定管理者候補者を選

定した。指定管理者候補者である特定非営利活動法人美里町体育協会・株式会社オリエンタル

コンサルタンツ美里町スポーツ施設指定管理業務共同事業体は、８年間の美里町スポーツ施設
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の運営と事業展開の経験を有する特定非営利活動法人美里町体育協会と国営公園の運営維持管

理業務や運動公園、総合公園など公園施設を中心に指定管理業務経験を有し、現在美里町交流

の森・交流館の指定管理者である株式会社オリエンタルコンサルタンツの２社で構成する共同

事業体である。 

  同団体の提案に対する評価は次のとおりである。 

  基本方針については、本施設の現状と課題及び美里町の施策推進を踏まえた管理運営の基本

的方針を示し、その内容は経営、利用者サービス、維持管理、スポーツ振興を柱としたもので

あり、指定管理期間中の目標実現のための推進方策も具体的な提案がなされている。 

  事業計画については、スポーツ施設を取り巻く今日的な課題や地域の特色、利用者ニーズ等

を踏まえた計画がされており、自主事業の展開手法についても明確に示されている。また、地

域、他機関、事業所等の連携についても具体的な実施策の内容が提案されている。 

  管理運営については、これまでの実績とノウハウを最も効果的に発揮できるよう特定非営利

活動法人美里町体育協会が管理運営し、企画・広報を株式会社オリエンタルコンサルタンツが

担うなど、効率的かつ安定的な管理運営体制を構築する内容が提案されている。 

  指定管理の実績等については、スポーツ少年団を初め、近隣市町との連携、調整を行う運営

事務は、特定非営利活動法人美里町体育協会が８年前から一手に引き受けて事業運営を行って

おり、また各種スポーツ団体が協力し、町のスポーツ振興に寄与した実績は十分と考える。 

  以上のことから、特定非営利活動法人美里町体育協会・株式会社オリエンタルコンサルタン

ツ美里町スポーツ施設指定管理業務共同事業体を美里町スポーツ施設の指定管理者候補者とし

て選定した。 

  最後に、８年間の指定管理施設の運営と事業展開の経験を有する特定非営利活動法人美里町

体育協会と、民間のノウハウ及びコスト感覚を持つ株式会社オリエンタルコンサルタンツがと

もに連携し指定管理者制度の目的が達成されるよう、また美里町スポーツ施設のよりよい活用

を実施していただくよう申し添える。 

  以上で、私からの御説明を終わります。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 続きまして、資料が大変多くて申しわけございませんが、

提案をいただいた提案書のプレゼンの際に使われました資料でございます。これにつきまして

担当から説明いたします。 

○議長（大橋昭太郎君） 課長補佐。 
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○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） 私から資料５につきまして説明させていただきた

いと思います。座って説明させていただきます。 

  ただいま、課長からもお話があったとおり、今回資料５として提出させていただいたものは

選定委員会の際、提案者から提出いただいたプレゼンテーションの際の資料ということでござ

います。１ページに２ページ分のものが印刷されてございます。御了承いただきたいと思いま

す。 

  まず、目次をごらんいただきますと、先ほどこちらで説明させていただいた提案書に記載い

ただきたい事項ということで８つの項目が記載されているかと思います。この項目に沿って資

料がつくられているということになってございます。めくっていただきまして２ページ目、基

本方針から現状と課題ということで、美里町の人口減少傾向と65歳以上の人口増加傾向という

ところが示されておりまして、さらには利用料と減免利用料の割合ということで、提案者から

町の施設ということで減免の対象者になる方が、ある程度こちらに示させていただいておりま

すのが、トレーニングセンターでは41％、南郷体育館では28ページの減免の方がいらっしゃる

という内容の資料を示させていただいております。３ページ目の下のほう、１の３というとこ

ろで管理運営の基本的方針ということで、本施設の役割から町の方針、その他の役割というこ

とで記載してございまして、管理運営上の課題はこういったものが考えられるということが示

されております。 

  それを踏まえまして４ページ目になりますが、上の段、管理運営の基本方針ということで４

つの項目がまとめられております。１として運営、収支の管理及び経費削減への取り組み、人

材、②として利用者サービスとして利用者満足度の向上、３として維持管理、予防保全による

長期的な維持管理、４が地域振興、各種団体、関係機関及び事業者との連携ということで、大

きく４つが示されております。その後、各項目ごとにそれぞれの具体的な内容が記載されてご

ざいます。 

  ５ページ目、下の段に移りますが、目標についてということで示されております。大まかに

は５年間で利用者数を今の1.1倍にするという目標を立てられております。それに伴って、利用

料金も同じような形で増加するであろうという形になっております。 

  ６番目には、それに向けてのロードマップということで示されておりまして、施設の修繕、

改修、設備の更新を引き続き行うと同時に、サービスの提供というところでは３年目から満足

度の調査、利用者人数の調査、地域事業の展開ということで、翌期の地域事業の展開を見据え

てのロードマップということになっております。 
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  ７ページ以降、事業計画として計画的な事業展開を図っていきますという内容で記載されて

ございます。１つ目として委託事業の実施計画ということで、こちらにつきましては、町が今

まで継続して実施してきた事業について、今後も継続実施をお願いしているところでございま

すので、その部分についての実施計画として示されているものでございます。 

  ８ページ目に移りまして、②として新規計画事業ということで、この資料ではバブルサッカ

ーとドローン操作体験の２つが書いておりますが、提案ではそのほかにも検討しているという

ことでの提案がございました。 

  もう一つ、③として自動販売機の増設ということで、今でも設置はされているものの、提案

書ではもう少し自動販売機を増設してはどうかという内容での提案でございます。 

  ９ページ以降になります。利用者サービスの向上ということで、１つ目として利用者サービ

ス向上のための取り組みということで記載してございます。 

  10ページ目になります。２つ目といたしまして、利用者サービスの向上においての、今後力

が入れられるであろうと思われるところがこちらになりますが、②といたしまして広報活動、

利用促進に向けてということで、こちらの部分が共同事業体として今回参画する予定のオリコ

ンさんで、役割として担っていただく部分になるのかなと思っております。 

  11ページ目に、③地域や他機関、事業所等との連携ということで記載してございます。こち

らには、先ほどお話ししたオリコンさんが現在指定管理を受けております田園土田畑村との具

体的な宿泊を伴うスポーツ施設の利用であったり、そういったもののプランを検討しておりま

すという部分になっております 

  12ページ目になります。 

  大きな３番として管理運営になりますが、こちらについてこれまでの体育協会さんがスポー

ツ施設の運営を行っていただいて、それと同じような体制がこちらに示されております。13ペ

ージ目までに、施設の維持管理ということで記載されております。こちらにつきましても、こ

れまでの施設の維持管理の状況、こちらのほうを踏襲した形で基本方針が示されております。

③として、モニタリングの実施ということで、今までも利用者のアンケート等をやっていると

いうお話をいただいてはおりますが、今後モニタリングを実施してよりよいサービス向上につ

なげていくという内容の提案がされております。 

  14ページ目、大きな４番の項目です。収支計画についてということで示されております。令

和２年から令和６年度までの５年間の予算、収入支出の部分がこちらに掲載されております。

当初、令和２年、３年で当初２年間は収入支出マイナスになっておりますが、令和４年と６年
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までの３カ年につきましては、プラスになるという内容での計画になっております。財政経営

状況についてということで、体育協会さんの財務状況ということで、直近３年間の財政状況と

いうことで、15ページの下の欄に掲載されております。 

  16ページ目になります。大きな５項目めとして自主提案ということで示されております。１

つ目として、①施設利用の減免についてということで、これは今までも同様ですが、町内小学

校以下の子供たちについては個人利用は減免と、これは引き続き行っていきますということで、

②といたしまして団体利用登録についてということで、こちらにつきまして団体利用の増加に

伴い、煩雑な予約利用や固定化による利用促進への影響が目立ち、利用者ニーズの視点からも

今後最小限の制限のある登録利用や、登録制の見直しを提案するという形で記載されておりま

す。これにつきましては、いわゆる登録団体が利用料金がかからないということを理由に使用

の予約を乱発してしまって、本来使いたい方が使えなくなるという状況がところどころで見え

るというところがありますので、そういった部分、利用者ニーズの視点からも見直していきた

いという御提案をいただいております。 

  ③につきましては、先ほどもお話ししたとおり、土田畑村との連携によるスポーツ施設の利

用の連携を、もっとさらに進めていくというものでございます。巡回バスの設置についてとい

うことも述べられております。 

  ④といたしまして、利用料についてということで近隣施設との比較しますと、どうしても美

里町の利用料金安いという状況になっているということだそうです。こういったことも踏まえ

ながら、あとは利用料、使用料の適正な設定というのを今後検討していかなければならないの

ではないかという御提案がありました。 

  18ページ以降、指定管理の実績ということでまとめております。これまで、体育協会さんが

実施してきております各種事業がこちらに、19ページ、書いております。 

  大きな７項目めとして、立ち上げ体制ということで記載されております。こちらにつきまし

て、現時点で体育協会さんが各施設の指定管理を受けているということもございますので、現

状の維持ということが前提になっておりますが、問題ないとこちらでも判断しております。 

  21ページ目には指定管理料が記載されております。こちらに記載されておりますとおり、単

年度で5,036万6,000円という金額を示されておりまして、５年間合計で２億5,183万円という金

額の指定管理料の御提案をいただいたところでございます。 

  以上で、資料５の説明を終わらせていただきます。 

○議長（大橋昭太郎君） ただいま、美里町スポーツ施設指定管理委託候補者の選定状況につい
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て説明いただきました。皆さんから意見、質問等何かありませんか。鈴木宏通議員。 

○２番（鈴木宏通君） まず、確認をお願いしたいと思います。今、先ほど提案がありました14

ページの収支計画、指定管理料、令和２年から令和６年、８番今説明されました21ページ、令

和２年度から令和６年度までの指定管理料が、5,355とあります、令和２年。そして、違う指定

管理料がここで４つほどございます。合っているのが令和４年ですか、5,036万6,000円。 

  ここの数字の違い１点と、もう一つはプレゼンの中でありました16ページになります。自主

提案の施設料の減免についてでございます。条例11条、第７項及びスポーツ施設利用の規則６

条の２、３に小学生以下とあります。実際、条例11条であれば中学生という記述がありますが、

この辺に関してどのようなお考えなのか。これはここからまた条例が違っていくのか。その部

分のことをお願いしたい。２点。最初の確認なので。 

○議長（大橋昭太郎君） 髙橋課長補佐。 

○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） 済みません。まず１点、資料５の14ページ、指定

管理料の欄、こちらでは令和２年予算から令和６年予算まで、表示が5,035万5,000円と表示さ

れております。こちらが、令和２年予算、令和３年予算、令和５年予算、令和６年予算となっ

ておりますが、こちら、計算いたしますと数字の表示が誤りであるということで、こちら最後

に示させていただいております21ページの指定管理期間の指定管理料、それぞれの金額が提案

者から提案いただいている指定管理料であるとなっておりますので、14ページは表示間違いと

いうことで、こちらでは認識しております。 

  済みません、説明補足させていただきます。実際、これはプレゼンの資料でございまして、

提出いただいております提案書では、この数字が最後にお示しした5,036万6,000円という数字

が正しい数字で提案いただいておりますので、こちらの14ページの資料が間違っているという

認識でございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 鈴木議員。 

○２番（鈴木宏通君） 収入は、１ずつ低い足し算になる予定なんですが、収入は合っていると

いう認識でいいんですね。収入合計総額がありましたよね、5,345万7,000円、令和２年、これ

は本当は5,035万6,000円だと合うんですが、そのとおりですよね、合っていますよね。確認だ

け。いいんですよね。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 今の部分についてですが、この後議案を出させていただ

く際には提出いただいた全体の全てを、提案書全てを提出させていただきたいと思いますので、
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そのところは間違いなく正しくしてもらっておりますので、大変申しわけございません。 

  ２つ目は減免のところですね。（「条例の規則の部分のどうかという。中学校が入っている

んですが、中学生」の声あり） 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） それでは、説明させていただきます。 

  美里町スポーツ施設条例施行規則の中にですね、使用料の減免第６条がございます。こちら

の中に、条例11条の減免の規定があるんですが、その中で町長が減免を定める額は次のとおり

とするとなっておりまして、２つ目ですね、第２項のところに、町内の幼稚園、保育所もしく

は小学校に在籍する者または町内に住所を有する幼児もしくは小学生が個人で使用するときは

全額減免と。３つ目、第３項に町内の中学校に在籍する者、または町内に住所を有する中学生

が個人でスイミングセンターを使用するときは全額となっておりまして、今回はスイミングセ

ンター、この中に入っておらない、第２項の先ほど読んだ部分が該当するということで、中学

生の記述がない。ただ、学校教育で使う場合についてはもらわない、無料ということになりま

すので。 

○議長（大橋昭太郎君） 鈴木議員。 

○２番（鈴木宏通君） では、この３項に係る部分は、中学生に関してはスイミングセンターと

いう解釈、３項に関しては。あとは学校行事または学校で使う場合に関しては無料という解釈

ということで、ここは別な表記ではないよと。そのとおりにしている。わかりました。 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにございますか。柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） まず最初に、経過で６月27日に現地説明会及び施設見学会に３社の方が

参加したと書いてあります。ちなみに、どのような会社がほかにあったのか。最初に、応募が

１社しかなかったということで、やはり今回１社応募してきたところは今までの実績のもとも

とあるところということで、共同事業体ということで、やはりその強さを感じて諦めたという

か、そういうのも感じる可能性もあるんですね。だから、実際はどういうところが視察、見学

に来ていただいているのかと参考までに聞きたいなと。 

  もうちょっと、内容的に確認なんですけれども、17ページ、最後にこちらの資料の17ページ

の利用料金についてということで、適切な利用料金の改善を提案していきたいということなん

ですけれども、改善する際の手続としてどのような形で改善することができるのかというと、

段取りはどうなのか。 

○議長（大橋昭太郎君） ２点ですね。まちづくり推進課長。 
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○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） ６月27の現地説明会及び施設見学会に参加した団体なん

ですが、１つはＮＰＯ、それからもう一つが民間の会社ですが、全国的にスポーツ施設及び各

公的な指定管理を行っている団体。もう一つは県内で指定管理を実際に行っている団体という

３団体が参加いたしております。 

  もう一つですが、２つ目が17ページの部分なんですけれども、料金の改定について、今条例

で定めている上限の金額を、料金を徴収しているというところでございますので、今後も指定

管理者と調整をし、町としても改定が必要だという場合は条例を、美里町スポーツ施設条例で

料金を定めておりますが、そこの改定をお願いするということになります。 

○議長（大橋昭太郎君） 柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） 私がさっき確認したかったのは、最初からこの今回指定を受けたオリエ

ンタルさんと体育協会さんの共同事業体に関しては、１社ということでよろしいのですか。説

明会のとき。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） お答えします。 

  その時点では、私たちはそのような形で応募されるということはわからず、１社ずつ受け付

けをしてございます。（「だから、会社は３社のうちの１社。例えば別々に出てきたわけじゃ

ないんでしょう」「結果として」の声あり）先ほど、３社参加したという部分につきまして、

１つの今回応募いただいた部分の、ばらばらに数えました３社のうち２つが共同事業体として

応募いただいた。（「要は、実質２社になる」「３社来たけれども、そのうち２つが一体にな

って応募してきて、そこが１社だけだったということは、１社が手を引いたということ」の声

あり）そうですね。ただ、私はその時点ではお話は特段聞いていないので、それぞれ受け付け

をさせていただいております。 

○議長（大橋昭太郎君） 柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） 確認しますね。６月27日の時点では、３社の中にそれぞれの会社、団体

があって、それが応募になって１社になって受け付けしたということでよろしいですか。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 議員のおっしゃるとおりでございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） さきの料金改定の件ですけれども、最終的にはある意味条例内の上限額

以上に勝手に変えることはできないと解釈してよろしいでしょうか。協議はちゃんとしてもら



 22

えるということですね。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） そのとおりでございます。（「わかりました」の声あり） 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田二郎議員。 

○４番（吉田二郎君） ２つほどですけれども、１つは字句だけの問題なんでしょうけれども、

私なりに気づいたこと。９ページの18というその中で苦情の未然防止の中に、利用者から寄せ

られる要望、苦情は市政に対してという文言があったんです。市政ではなく美里町かなと思っ

て解釈しました。 

  それから、10ページ、同じく20のスライド使っていて真ん中の使いやすさ、わかりやすさの

向上のところに、仙台圏の小中学校へ配布される機関紙だっけ、載っていたんだけれども、こ

れもちょっと。 

  それから、15ページの30のスライドの収支計画についての単位が1,000円になっているんです

けれども、1,000円でやると平成30年度で1,224億2,000円になるんだけれども。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） ただいまの御指摘事項、まずは９ページのプレゼン資料

の18ページのところに書いてありますね。ここの部分については美里町ですので、町政と書き

たかったと理解してございます。 

  それから選定資料10ページでプレゼン資料の20となっている部分ですね。ここの仙台圏とい

うのは、あえて仙台圏にということで考えているという、町内だけでなくて町外にもという部

分を、オリエンタルコンサルタンツさんは町外のいろいろな部分に対して広報もしていきたい

という話もされておりましたので、その部分かと理解しております。 

  最後に、ゼンセンの15ページ、プレゼンの資料だと30になっている部分ですが、ここの単位

は御指摘のとおり、円の間違いであると推測しております。 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○４番（吉田二郎君） わかりました。 

  あともう一つですけれども、運営体制と収支計画の関係、共同事業体ということになるとい

うのが、当然トレーニングセンターが事業所の窓口なんでしょうけれども、そのオリエンタル

コンサルタンツの職員さんというか、何ていうか、とにかく一緒に運営に携わって常時やって

いくというスタイルでなっていくのか。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） まだ、その辺は具体的なところまで確定しているとは聞
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いておりませんが、基本的に業務を分けまして、これまでの施設運営、施設管理、行事の運営

等につきましては体育協会さんがそのまま主にやっていくと。その他、広報とか企画について

オリエンタルコンサルタンツさんが、そこにアイデアとか実際にホームページをつくったりと

か、そういう部分をメーンに、企画、広報の部分と分かれるので、必ずしも事務所の中に一緒

に入るということになるかどうかまでは確認、現在はできておりません。ただ、そのような形

で業務を分けて、それぞれ取り組んでいただくことは聞いております。 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○４番（吉田二郎君） 常勤という姿じゃなくて、何かあったら打ち合わせてやるというスタイ

ルをしていくんですね。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 多分、そのようになるのではないのかな。確認とっては

おりませんが、そのようなイメージのお話は聞いてございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○４番（吉田二郎君） 予算書を見ると、令和２年から人件費が360何がし少なくなっていくよう

なんだけれども、15ページです。これは現職員を削減というか、減らしていくという意味じゃ

なくてどこかで切り詰めるようにしたものなのですか。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） ここの部分なんですが、人件費の部分が今年度までには、

前年度までですか、30年度までの平均に比べて低くなっているということのお話なんですが、

ここにつきましては、まずもって最低限の人数を確保するということの仕様を出させていただ

いて、それに基づいて提案いただいた中身ですので、人数について人件費について、提案の中

で下げて出していただいていると解釈しています。 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○４番（吉田二郎君） 私、解釈したのは、ですから、平均値でも下がって少ないということ、

その資料、人件費はあると思うんですが、今までいた人の分を少なくなったために、少なくし

ようとして減っているのかなと思いました。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） その部分なんですが、具体的にどういう人員体制でやる

かというのを示されておらず、最終的には提案内容の形でいただき、総額で最終ページにある

金額でいただいたということが事実でございまして、町の仕様を十分にクリアする人員体制を
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つくっていただいて、それで試算してこの金額でやれるということを出していただいたものと

認識しております。 

○議長（大橋昭太郎君） 前原議員。 

○11番（前原 ・ 宏君） それぞれの資料19ページの指定管理の実績、大きい６番、37ページ、こ

れは大きいページ、19ページ枠の数字が37番。６指定管理料です。この中、野球関係が全然入

っていないんですけれども、これに関しての質問です。 

  場所としては野球場２つぐらい入っていますよね。指定管理の実績だけですけれども。それ

で、私が言いたいのは、大きい資料２ですね。４ページ、公募の概要、対象施設、４ページ、

５ページにまたがってあるんですけれども、８施設ってありまして、この中には南郷グラウン

ドと素山テニスコートは入っていないんですよね。まず確認。（「もう一度資料の場所を確認

させてください、申しわけございません」の声あり）大きい資料の２、資料１だ、ごめん。公

募要項の４ページ。公募の概要の（１）対象施設４ページから５ページ。８施設ありますよね。

この中には南郷グラウンドと素山テニスコートは入っていないんですね。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） まず、南郷グラウンドは俗にそう呼ばれていることもあ

りますが、正式には設置条例上は南郷運動場という名前で、それは同じものでここに載ってい

るということでございます。５番がそれになります。それから、素山テニスコート、今ゲート

ボールになって余り使われていない素山球場の上のところにある部分につきましては、現在体

育施設として指定管理の対象に上がっている施設ではございません。 

○議長（大橋昭太郎君） 前原議員。 

○11番（前原 ・ 宏君） その資料の３ページに、大きい３番の（３）主な施設の②素山球場の駐

車場の８台、次の４番の南郷球場の駐車場の30台、なっていますよね。それ絡めてなんですけ

れども、向こうではプレゼンしていただいた利用率を上げていくということなんですけれども、

プレゼンの５ページ、提案書５ページ、目標について。５年で1.1倍利用者ふやすって。これっ

ていうの、さっき私なんかちょっとこだわるんですが、野球の利用者、南郷グラウンドの使用

料金と素山グラウンドの使用料金が、ここで聞いても仕方ないけれども、多分格差があると思

うんです。ただし、素山球場のほうが多分安いと思う。ただし、利用実績はそのとおり素山の

ほうが多いんです。駐車場に関しては、利用しやすさからいったら南郷球場のほうが利用しや

すい。だったら、そのとおり利用率を上げるためには若干下げれば、逆に利用率が上がってく

るんじゃないか。そういう提案があった場合どうするのか。素山をそのままだとして、南郷球
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場を逆に下げる。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） その御提案もそのとおりで、料金とすれば実際に違いが

ございます。南郷球場ですと１時間当たり一般の方が使って１時間1,000円という金額。素山野

球場につきましては１時間600円、１時間当たり400円違います。これは基本的には施設が違う

というところが正直ありまして、施設の維持管理の管理費用も変わっておりまして、それに見

合った分ということで金額は1,000円、600円と差が出てきたところではございますが、そのよ

うな考えで利用者がふえ、最終的には使用料がふえるかどうかという部分については、指定管

理者と維持管理料といろいろ考えまして、検討する価値はあるかと思います。 

○議長（大橋昭太郎君） 前原議員。 

○11番（前原 ・ 宏君） そのためには、例えば素山野球場のそのとおりにするんでしたらば、さ

っき話ししましたグラウンドゴルフ、ゲートボール場、テニスコート、駐車場にしていただく、

高齢の利用者が使えない状態なのでぜひ提案出してみるのも。そういう答えがあったらどうす

るのか。以上です。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 今のお話は、素山野球場の駐車場が足りないということ

を言われている部分にもつながるのかなと理解してございます。実際に、野球の団体からその

ようなお話はいただいておりまして、駐車場がないよという部分は大会を行う際に遠くから来

ていただくということでも、やはり駐車場がないのは不便だというお話はいただいているとこ

ろでございます。この部分につきまして、今お話しいただいた敷地は限られているんですが、

実際あそこは公園となっているということで、大きくは建設課で管理している。その中で関連

する法令の中で、何をどれぐらい置けるというのは多分定まっているはずなので。駐車場であ

ればどこまで広げる、建物であればどれぐらいまで全体の面積のうち置けるとか多分決まって

いますので、その中から、そういう点も含めて調整をして、どこか皆さんが使える駐車場とい

う部分が確保できないかということは要望もございますので、検討していかなきゃならないと

いうことで、今実際考え中というところはございます。 

  ただ、まだ結果のところまではいっていませんので、実際そういう要望は耳には入っており

ます。 

○議長（大橋昭太郎君） 追加議案で、これ出てきますので、ここで１回休憩いたします。 

  再開は３時10分といたします。 
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     午後２時５７分 休憩 

                                            

     午後３時１０分 再開 

○議長（大橋昭太郎君） 再開いたします。 

  これは追加議案で出されるものですから、この部分については本会議でやっていただきたい

と思いますし、あくまでも今説明を受ける段階ですから、大もとのところでの部分のところで

やっていくことと、１項目ずつやっていくというものではないと思います。 

  ほかにありますか。手島議員。 

○６番（手島牧世君） 大きくは４つ。まず初めに、スイミングセンターを外したのは専門的な

ノウハウが、済みません、回答は簡潔に簡単でで構いません。専門的ノウハウが必要であるか

らというお話だったんですけれども、当初から選任していた、設立のところから専門的なノウ

ハウは必要なので、なぜ今回別になったのかもう一度お願いします。 

  それから、実績に関して、中のほうで指定管理者の実績、８年間体育協会がやっている実績

は十分と考えている文言がたくさんありますが、その実績について例えば追加で資料がもし準

備できるんであれば、８年間の資料、指定管理料の減額の推移ほか利用料、人数の増加、利用

料の増額、自主事業の成果と、そういったものがないと。 

○議長（大橋昭太郎君） 手島議員、手島議員、それはね、出てくる話では。 

○６番（手島牧世君） はい。そういう部分での十分な実績というのは考えられてきたのかなと

いうところでしたので、こちらを資料として提出できないかということ。 

  また、プレゼンに関しては、選定評価基準とも伴うなんですけれども、まず初めに、選定委

員の最大の評価と最小の評価、こちらの数字を教えていただきたいです。また、プレゼンの内

容として、例えばプレゼン内容の５ページ、先ほども話がありました５年間で1.1倍といったと

ころを含めた地域貢献度とかというのが、どの辺に入ってくるのかを知りたいと思っています。 

  あとは、仕様に関して料金設定のお話があります。そちらは仕様の中で多分今ある使用料を

最大にしてそれ以下何％とか、あと仕様書の内容に関しては、例えば0.5から1.5までの範囲内

で利用料金が設定できるという決め方自体で、指定管理というのは使用料の設定が委ねられる

かと思うんですけれども、そのことについてお伺いします。 

  以上です。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） まず、１つ目のスイミングセンターをなぜ外したかです
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ね。これまでは一体でやってきたものを分けたのかということについて、御説明をさせていた

だきます。 

  これまでですと、８年間幸い大きな事故もなく、何とか実施はしていただいたところでござ

いますが、今回いろいろと皆様から安全についてお話、要望等いただいていたこともございま

す。それを踏まえまして、これまでの実績ということはあるのですが、それ以上にその他民間、

公募をさせていただく際に、やはりプールとその他の美里町の８つの施設、違うと判断した。

理由としては、プールは個人利用が多い。今のところですね。それから、健康増進のために高

齢者も多く使えるような部分、個人利用が多いというのがまず一つ。あとは、それ以外の部分

は、各団体等がこれまでもお手伝いいただいている業界に加入している団体等があるので、地

域に密着している関連団体とも近いという部分で、あえてその部分については、プールについ

ては安全性、安全安心の部分を重視したい。その他のためには、住民とか地域の団体の方と連

携して運営をしていただきたいということで、今回は分けて募集をさせていただいたというこ

とでございます。 

  それから、実績のことですか。資料提出。 

○議長（大橋昭太郎君） この議案に対してだしさ、これに対して資料を出せっていう部分、資

料に対して資料を出せということはだめだと思いますよ。（「不足だと思います」の声あり）

（「これあくまで全協資料でしょう、本当に必要だければ議運でそれを要求するから、それで

終わり」の声あり）総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） 今回、採点の内訳というところについて、非公表となっておりま

すので、前回200点満点に対しての最高点、最低点といったところでお出しさせていただきたい

と思います。先ほどお話ししたとおり、平均については117.8でございましたが、最高点につき

ましては131点、最低の点数については106点ということでございました。 

  以上でございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 料金改定について。まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 今回、料金につきましては町の条例に基づきということ

になりますので、美里町スポーツ施設条例に定めている料金が上限ということで、公募された

ところでございます。今言ったような裁量で、0.5から1.5という規定を設けてはございません。 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにございませんか。千葉議員。 

○14番（千葉一男君） １つ目は、指定管理者候補の選定までの経過を説明をいただきたいと思

います。 
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  次にＪＶなんですけれども、契約書についてはどんな方法で契約するのか。うちは町長で相

手方はＪＶというの私もよくわからない、言葉だけで。契約はどんな方法でやるのかな。だか

ら、代表者、契約の相手の代表者は誰なんですか。 

○議長（大橋昭太郎君） 遠山課長補佐。 

○総務課課長補佐（遠山 薫君） ＪＶの契約方法という御質問だったんでございますが、通常

の工事等の契約と同様に、今回ですと特定非営利活動法人美里町体育協会と株式会社オリエン

タルコンサルタンツ美里町スポーツ施設指定管理共同事業体と美里町が契約、いわゆる今回協

定という契約になるんでございますが、そういった格好になります。 

  以上でございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 千葉議員。 

○14番（千葉一男君） そうすると、言葉は契約であろうと協定だろうと、相手の協定者の代表、

誰なんですか。（「資料４の１ページ」の声あり）わかりました、読みました。それでも読み

切れなかったんで質問したのですけれど。応募者と団体、所在地、代表者、なっているんです

ね。上のほうの人、オリエンタルコンサルタンツ美里町スポーツ施設指定管理業務共同体、そ

れで所在地。全体の代表者を一応体協の武田さんが契約者になります、こういう内容ですね。

そうすると、ここでも出てくるのは体協でなくてオリエンタルコンサルタンツ。そうすると、

共同企業体の協定書もまたあるんですね。 

○議長（大橋昭太郎君） 総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） 今話があったとおり、団体名が先ほどいったとおり共同体という

ことになります。所在地もここに下新田97の１で、代表者が体協さんの会長ということで協定

者、契約者についてはそうなります。当然、この団体に関してはお互いの取り決めと協定書が

あるということになります。 

○議長（大橋昭太郎君） 千葉議員。 

○14番（千葉一男君） それは私たちにも資料か何か出してもらうのですか。（「議会資料では

当然その辺も考えております」の声あり）もう一つ。 

○議長（大橋昭太郎君） 千葉議員。 

○14番（千葉一男君） 最終的に、そのことの協定書ができ上がりますよね。これは一応資料で

もらったんだけれども、要するに約束事の書類ですよね。これはつくり上げたときに全協か何

かで説明したのか、中身。資料をくれるか。 

○議長（大橋昭太郎君） 総務課長。 



 29

○総務課長（佐々木義則君） これまでも指定管理の際については協定書案ということで、議案

資料ということで提出させていただいておりますので、そういう形で考えております。 

○議長（大橋昭太郎君） 千葉議員。 

○14番（千葉一男君） こういうふうに外部委託になる指定管理が出てきてどんどん多くなって

います。今からなおさらふえる。そこで、行政サービスとしてのスポーツ、位置づけ、行政サ

ービスとしての現状、将来、スポーツの位置づけ、どうなるっていうのはだんだん商売に近づ

いているような契約の内容に近づくんですよね。こういう民間を活用してくるとなってくる。

その辺の考え方は現状あるのか。あるいはこれから検討していくのか。 

○議長（大橋昭太郎君） 副町長。 

○副町長（須田政好君） 地方自治法が改正されて指定管理制度が導入されたときの背景がある

と思うんですが、今までの公のサービスをそれぞれ民間の力をかりながらそれぞれの専門分野

がございますので、これまで行政が専門分野を職員に持たせるのではなくて、外部の専門的な

知識、技能を活用して効率よく運営していくというのが指定管理者の狙いといいますか、目的

だと思うんです。それに沿った形で効率的に運営できるのであれば、各施設それぞれスポーツ

施設であろうと、指定管理制度を取り入れるというのが町の考えであります。 

○議長（大橋昭太郎君） 千葉議員。 

○14番（千葉一男君） それは国はそういう考えで民間の活力を利用してとやっていますけれど

も、具体的に幅があるし、中で決定していかなくちゃならない。 

○議長（大橋昭太郎君） 千葉議員、千葉議員の思いはわかりますけれども、今全協の中でその

部分まで突っ込んでやりますか。（「業者の提案あったときに、質問していいですか。議決の

案件は、議案になるのは」の声あり）質疑として出してください。（「だから、そのときの質

疑でいいですね、もう一つ」の声あり）千葉議員。 

○14番（千葉一男君） 公共施設の統廃合がございますよね。こういう中で、例えば対象になっ

ているやつを見ても、ばらつきが随分あるように、私思いますので、この辺を加味しています

か。 

○議長（大橋昭太郎君） 副町長。 

○副町長（須田政好君） 今回お願いした施設については、この指定管理の期間内に統廃合する

というのは、現在では計画してございません。（「これもじゃあ細いことは質問させていただ

きます」「ただ、この議案に沿っているかどうか、その判断はさせていただきますよ」「それ

は構いませんよ。ただ、その中に業者の指定なんですよね」「ですから、今統廃合の考えはな



 30

いと言っていた」「だから、これを出していくときに、今はないかもしれないけれども」「議

案を出して提出する考えは今はないと」「はい、わかりました」「何もかにもここで、一般質

問でないんだからさ、その説明に対する大きな部分でやってもらわないと、ずっと続くから」 

「そうです」の声あり） 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにありませんか。平吹議員。 

○５番（平吹俊雄君） 議案外になるかもしれませんから、ここで聞きます。そういう意味です。 

  というのは、やはり体育協会とオリコンさんというのかな。共同体、すばらしいなと。片や、

行政の関係。片や、宿泊とか観光のプロということで、それぞれ思ったんですが、南郷地区発

展のためにはやはりあそこには一体化しているんですよね、スポーツ施設関係。野球場もある

し、スイミングセンターもあるし。そういう意味で、17ページに小破規模の修繕ということで、

料を多くするということになるんですが、ちなみに、小破修理というのは20万円以内が指定管

理者ということですね。それ以上は町と。 

  そういうことで、例えば今の土田畑村で直すところがあるというんです。例えばお風呂の状

況。それから、グラウンドと言えば（「土田畑村の話」の声あり）いや、違う、宿泊と例えば

スポーツを両立した場合に、例えば合宿した場合にその場合に泊まってもらう。（「この中に

ないですよ」の声あり）だから、17ページで提案されているでしょう。 

  それで昔ですけれども、小牛田時代に南郷球場があって、各旅館もありました。そのときは

旅館は大分町発展のために進んだのですよ。だから、私言いたいのはそこなんですよ。スポー

ツ関係と合宿、宿泊、一緒にしたそういう町のまちづくりというのも私、必要なのかなという

ことで、小破修理というのは20万円以内では、やはりそういう規模で管理はできないだろうと。

だから、今言ったお風呂が、例えば20万円で直せるのかどうか。そういう管理体制というのは

やはり充実していかなければ、利用者というのはふえないと私、思います。だから、その辺、

そのように。だから、商売じゃなくて、やはりあくまでも町発展のためにと私は思っているだ

けなので。 

○議長（大橋昭太郎君） 副町長。 

○副町長（須田政好君） 20万円を上限に直していくという考えではなくて、壊れたときには20

万円の小破の修繕であれば、直接指定管理者の方に直していただくと、それで大きな改正につ

いては長寿命化計画とあわせて改修は行っていく考えでございますので、土田畑村のところも

その中で直していきたいと考えてございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 平吹議員。 
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○５番（平吹俊雄君） それで、やはりそういうのは計画的にしていかなくちゃ、例えば1.1倍、

それでいいんですかと私は言いたいのさ。倍にしますとか、やっていかないと提案書ですから

ね。だから、そういう計画的な改善というか、修理というか、そういうのもやはり立てていか

ないと、集客を多くするためには。今までどおりになってしまうんじゃないのかなと思うんで

す。だから、その辺はやはり提案もあることだし、町でその辺真剣に考えていただきたい。そ

ういう意見です。 

○議長（大橋昭太郎君） 意見として伺ってください。 

  ほかにございませんか。村松議員。 

○３番（村松秀雄君） まず最初に、先ほど答弁の中で、まだ折衝はしていないがこう思うとい

うあやふやな答弁がありましたので、それについてはわからないことはしていないとはっきり

御答弁されたほうがいいと思います。まず一つ、それだけ。 

  次に、７ページにございます平成26年度から30年度指定管理料、資料７ページ、最初のほう、

プレゼン資料ではございません。７ページの真ん中（３）（「資料１ね」の声あり）済みませ

ん。参考資料で５年間の指定管理料があります。これについては徐々に上がっております。５

年間で1,000万円くらい上がっているんだけれども、この推移の原因って何でしょうか。どうい

う原因でなっているんですか、上がっているのは。まあ、いいや、この辺、協定書を見ないと

わからない部分がだいぶあります。 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにございますか。山岸議員。 

○９番（山岸三男君） ２点だけ。１点は共同企業体ということで出てきたんだけれども、もと

もとはスポーツ施設でやっていたのはオリエンタルさんも入って共同事業体ということ。だっ

たら、私思ったのは最初からオリエンタルさん１本で管理して、さっきの説明の話も出ました

が、最初の説明会で、見学会に来たときは知らなかったというお話でしたよね。そして応募さ

れたときにはっきり共同事業体で応募されたということですけれども、町でそれ知らなかった

と、どうなんだろうと思ったんですね。一方で、オリエンタルさんに直接の経営運営してもら

ったほうが効率がいいだろうと思ったので、その辺はどう考えるのかが１つです。 

  それから、16ページのオリエンタルさんの提案書。自主提案の提案理由で①と②で、②がす

ごく前に手島さんも提案した利用料金だとか切符の販売とか、この提案はいいなと思ったんで

すけれども、この提案された内容については私たち議会の内容についての説明とか、そういう

ことはあるのかどうだか。その２点お願いします。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 
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○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） まず、１つ目です。今回応募を説明会を６月27日に実施

させていただいた際には、自由参加で公募ということですので、いただいた結果でございます

ので、そのときは先ほど言ったとおり、３社いらっしゃいました。応募は応募で、結果的にこ

ちらは待っている状態ですので、それを事前に確認するということはもちろんしてございませ

ん。締め切りまでに必要な書類をいただいた結果、そのような応募があったというのは事実で

ありまして、そこをこちらでもどちらと組んで出すのかということももちろん聞いておりませ

んので、結果としてそういうことであったということでございます。 

○議長（大橋昭太郎君） 課長補佐。 

○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） ２点目の団体利用の登録についてという件で、自

主提案をいただいた件につきましては、こちらで確認している内容といたしましては、先ほど

もちょっとお話しさせていただいたとおり、団体利用される方は今現在使用状況、要は利用す

るために予約を事前に入れていただく状況についてでございました。これが今現在やはり、言

い方はちょっとあれなんですけれども、予約はただでできるので、予約をどんどん入れられる

んですけれども、予約を入れることによってほかにその日使いたい方が使えない状況が見受け

られるということでしたので、登録されている団体ではありますが、予約の仕方について提案

をさせていただきたいという内容でございましたので、特段の条例規則に触れるような部分で

はありませんので、運用の中でこちらの担当課と指定管理者との間の協議の中で決めるべき事

項かなと思っておりました。 

○議長（大橋昭太郎君） よろしいですね。（「はい」の声あり） 

  それでは次に、３）美里町スイミングセンターの指定管理者候補者の選定状況についてに入

ります。総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） それでは、美里町スイミングセンター指定管理者候補者の選定状

況についてというところで引き続きまちづくり推進課、総務課で説明をしてまいります。初め

に、まちづくり推進課長から御説明申し上げます。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） それでは、美里町スイミングセンターの指定管理者候補

者の選定状況についてということで、御説明させていただきたいと思います。なお、先ほど来

御説明させていただいておりましたスポーツ施設と同様の部分については、割愛させていただ

いて説明させていただくことをお許しいただきたいと思います。 

  それでは、先ほどと同じなんですが、説明はさせていただいた部分として、スイミングセン
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ターについては先ほど来御説明させていただいたとおり、別にさせていただいたというところ

でございます。施設の運営、それから施設の維持管理等に関してより高い専門性、ノウハウが

必要だという判断をさせていただいた部分、それから、プールについては個人利用が多いとい

うことで、新たなアイデアでかなり利用をふやしていただきたいという部分もあり、公募をさ

せていただいた、スポーツ施設と分けてさせていただいたというところでございます。 

  資料をごらんいただきまして、１枚目の選定状況についてという部分につきまして、経緯に

ついてはスポーツ施設と同じでございます。３の今後の予定についても同じということで、今

後９月の会議において追加で提案させていただきますとともに、指定管理料について５年間と

いうことになりますので、債務負担についてもあわせて補正予算を追加でお願いさせていただ

きたいと思います。 

  では、スイミングセンターの部分について配付資料１、２について担当課で違う部分、関係

する部分のみ選んで説明させていただきたいと思います。 

○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） それでは、説明は私から。資料１についてまず説

明させていただきますが、ただいま課長からもお話があったとおり、スポーツ施設の公募要項

と同じとなっております。かいつまんで、違う部分であったり、そういったところを説明させ

ていただきます。 

  ６ページになりますが、指定管理料の部分でございます。もちろん、この部分は先ほどお話

ししたスポーツ施設とは別になっていますので、金額的なものは26年度から30年度までの金額

を、スポーツ施設の中でもスイミングセンターの部分を抽出した金額という形になっておりま

す。 

  同じく次の７ページの利用料収入、こちらにつきましてもスイミングセンターに特化したと

いうことで、抽出したものになってございます。 

  続いて、７ページ、８ページにわたっておりますリスク分担の部分、こちらの部分で先ほど

もお話しさせていただきました８ページの上の部分になりますが、施設等の損傷の部分、こち

らの部分はスイミングセンターにつきましては施設の規模または種類、そういったものもあり

まして、１件に係る修繕の金額が先ほどのスポーツ施設とは別に、20万円という金額ではおさ

まることがなかなかないと。１件当たり50万円以内というくくりを新たに設けさせていただき

まして、それを３件分というか単純計算して３件分になりますが、150万円をその年度の上限と

させていただいております。 

  以下の部分につきましては、先ほどのスポーツ施設と同様という形になっておりますので、
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大変申しわけございませんが、説明は省略させていただきたいと思います。 

  引き続き、資料２ということで美里町スイミングセンター指定管理者業務の基準というとこ

ろの説明をさせていただきますが、こちらの資料も体系的には先ほどのスポーツ施設と同様に

なっております。一般的なスポーツ施設の業務の基準ということで示させていただいておりま

すので、１ページ目の第４、指定管理施設等というところ、こちらがスイミングセンターの内

容になっております。それ以外の部分につきましては、先ほどのスポーツ施設と同様となって

おりますので、説明を省略させていただきければと思います。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（大橋昭太郎君） 説明、簡単にしていただきましたが、総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） そのほか、総務課からこちらのスイミングセンターと指定管理者

候補者の選定についての答申などについて、資料３の選定評価基準は先ほどと同じでございま

すので、資料４の部分、答申内容について御説明させていただきたいと思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

○議長（大橋昭太郎君） 課長補佐。 

○総務課課長補佐（遠山 薫君） 私から、美里町スイミングセンター指定管理者候補者の選定

について答申の概要を御説明させていただきます。 

  １ページ目、３、公募概要の申請状況等の（３）の部分を御説明させていただきたいと思い

ます。応募者でございます。①団体名、株式会社ダンロップスポーツウェルネス、②団体名、

株式会社東武。２ページ目に移りまして、③団体名、特定非営利活動法人美里町体育協会でご

ざいます。 

  続きまして、４ページ目をごらんください。２、審査結果でございます。審査番号１、株式

会社ダンロップスポーツウェルネス、得点154.0です。２、株式会社東武、118.4点でございま

す。３、特定非営利活動法人美里町体育協会、110.2でございます。得点順位といたしまして、

株式会社ダンロップスポーツウェルネスが１位、株式会社東武が２位、特定非営利活動法人美

里町体育協会が３位でございます。 

  ３、指定管理者候補者の選定でございます。応募書類及び応募者によるプレゼンテーション

の審査の結果、200点を満点とし最低基準100点を上回りかつ最上位となった株式会社ダンロッ

プスポーツウェルネスを指定管理者候補者として選定した。また、最低基準点100点を上回り次

点となった株式会社東武を次点候補者、第３順位となった特定非営利活動法人美里町体育協会

を第３順位候補者として選定しました。 
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  最後でございます。総評でございます。美里町スイミングセンターはスポーツの振興及び普

及を図り、もって町民の健康増進とコミュニティー活動の推進を目的とした施設であり、指定

管理者は設置目的を実現するための事業を実施していくことが求められる。指定管理者候補者

の選定を行うに当たっては、スポーツ振興及び普及が図られる提案がなされているかが重要と

なる。 

  美里町スイミングセンター指定管理者候補者の公募に対し、３団体から応募があり、審査に

おいては本施設の基本方針や事業計画、管理運営、収支計画などの評価項目などから審査を行

い、指定管理者候補者及び次点候補者等を選定した。指定管理者候補者である株式会社ダンロ

ップスポーツウェルネスでは、総合スポーツクラブの経営、各種スクール事業、また公のスポ

ーツ施設の指定管理を行う企業である。同社の提案に対する評価は次のとおりである。 

  基本方針については、本施設の現状と課題及び美里町の施策推進を踏まえた管理運営の基本

的方針を示し、その内容は遵守事項５項目、重点取り組み11項目と細分化されたものであり、

指定管理期間中の目標実現のための推進方策（シナリオ）も具体的に提案がなされている。事

業計画については、利用者に継続して運動を実施できるようなプログラムが計画されており、

自主事業の展開手法についても明確に示されている。また、地域、各館、事業所等との連携、

近隣小学校への指導員派遣など、具体的な実施策の内容が提案されている。 

  管理運営については、人材育成プログラムや危機管理についても明確に示されており、効率

的かつ管理運営体制を構築する内容が提案されている。主な内容としては、施設案内だけでな

く、利用方法や施設利用の手続方法といった内容も含め、利用案内（リーフレット）を作成し、

スイミングセンターのみならず、町の施設に配布することで積極的な施設情報の公開が示され

ている。指定管理の実績等については、宮城県内のスポーツ施設を初め、近隣市町スイミング

センターの管理運営を行っており、実績は十分と考える。 

  以上のことから、株式会社ダンロップスポーツウェルネスを美里町スイミングセンターの指

定管理者候補者として選定した。次点候補者については、株式会社東武、第３順位については、

特定非営利活動法人美里町体育協会と選定した。 

  最後に、これまで８年間のスイミングセンター管理運営を担っていただいた特定非営利活動

法人美里町体育協会には、町のスポーツ振興に寄与していただいたことに敬意を表する。今後

も、町のスポーツ振興の視点から新たなスイミングセンターの指定管理者とスポーツ施設の指

定管理者である特定非営利活動法人美里町体育協会が連携協力関係を築き、美里町の発展に寄

与することを期待する。 
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  以上でございます。 

○議長（大橋昭太郎君） ただいま、美里町スイミングセンター指定管理者候補者の選定状況に

ついて説明をいただきました。何かございますか。吉田二郎議員。 

○４番（吉田二郎君） 利用時間は書いてあったんだけれども、営業期間のほうは話をやってい

られたのか。あと、館長、副館長、スイミングセンターに置くという運営基準がありますけれ

ども、今まで携わったスタッフとかそういう人的な交渉、そういうのまで、話はこれからやろ

うとしているのか。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 利用時間につきましては、条例で定めている時間がござ

いまして、そちらをまず見て公募の際に出させていただいておりますので、それで運営してい

ただくことになります。 

  それから、今お話がありましたスタッフの関係ですが、今回（「営業期間」の声あり）営業

期間についても現状と同様の試算で提案させていただいておりますので、期間についてもこれ

までと、現状と同じになります。 

  それから、職員の体制の面でございますが、これまで南郷体育館に職員がいてプールに監視

員等で対応していたということがございますが、今後は施設を分けたということもございまし

て、そちらに責任者である館長、副館長も常時いるような形で、提案としてはどちらかは営業

時間にいるような形の提案をいただいておりますので、どちらかは必ず事務所にいる、館長も

しくは副館長。それから、御提案いただいたんですが、いろいろプレゼンテーションの中で、

できるだけこれから雇用は監視等するんですけれども、美里町の方を引き続き、まず美里町の

方を雇用したい。可能であれば御相談して、今働いている方の希望があれば引き続き雇用をし

たいという御提案がございました。 

  以上であります。 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○４番（吉田二郎君） 条例で、４時間とか記載されていました。１月と２月が要するに機械の

点検とかで長期休んでおりましたので、例えばここのウェルネスさん、ダンロップさんでした

っけ、来たときに常時年中無休でやるって条例としては変えなくちゃならないでしょうけれど

も、そんな話が出たときは、話は話ですけれども、考えますというか受け入れみたいなのはあ

るのですか。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 
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○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） これまで、冬期間に合わせて点検等、一、二カ月ほど毎

年休館していたところはございますが、その辺の部分について新たな指定管理者と協議が調い、

運営も年中できるということになれば、それはそれでもちろんしていただくということになり

ますが、まずもっては現状でというようなことです。この分については条例には期間が入って

いないので、提案としては試算した予算の部分。年間のこれまでの過去の部分を基準としてお

示ししているということは、年間おおむね10カ月分の営業経費を、諸経費を見て年間の予算を

組んでいるということもございますので、基本とするのはこれまでのもの。ただ、新たな指定

管理者がそのような御提案を今後いただいて、年間通して運営をしたいということであれば、

そちらについてはそのような形でできることを確認した上でお願いしてまいりたいとは思いま

す。 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにございますか。柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） 済みません、今回ダンロップさんですけれども、得点がすごい高いとい

うことで、先ほども得点の最高点と最低点教えてもらったんですけれども、ぜひ参考のために

これだけ高い評価なので、５人の得点の上、下を教えていただければと思います。 

○議長（大橋昭太郎君） 総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） それでは、ただいまの御質問ですが、平均点が154点ということで

ございましたが、最高点につきましては175点、最低の点数は102点というような結果でござい

ました。 

○議長（大橋昭太郎君） 柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） これはあくまで全部の合計点の平均の計算でよろしいですか。例えば、

よくこういう採点の方法に関しては高得点と最低得点をカットして、中３つでの平均点にする

ということがよくあるんですけれども、この場合は全ての合計点でよろしいですか。 

○議長（大橋昭太郎君） 総務課長。 

○総務課長（佐々木義則君） こちらは、最初に方法を決めて、最終的な点数を決定する際のル

ールとして、全体の数字を平均するといったことで委員会の中で了解をとって、評価を進めて

まいりましたので、今回そういう形で進めております。 

○議長（大橋昭太郎君） 柳田議員。 

○10番（柳田政喜君） 資料３にあるとおりに、評価基準をきちんと定めてその中でやってもら

ったにしても、やはりこの点差は大きいのかなと。何しろ、平均点というよりも高い評価が出

ているというのが、大変今回好ましいとは思うのですけれども、この差はちょっと大きいと思
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うので、これは今回の件のみでなくてやっていただきたいなと思います。 

  以上です。（「要望だよ」「こうやってもらいたいという」の声あり） 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにございますか。藤田議員。 

○８番（藤田洋一君） 今回、専門、プロの、専門の管理者ということですけれども、総評の中

でもありますけれども、ここを運営することに事業提案か何かで指導もするとそうなっている

んだ、利用者に対する指導あるいは小学校の子供たちが使うときの指導、その辺も含めての指

導者がいるという条件のもとにこの指定管理に入ったのか。その辺の中身はどのようなんでし

ょうか。地域の連携も含めて全てここにありますけれども、やはりスイミングセンターに行っ

て指導を受けられればなおさら次にまた行くという利用者もふえていくと思いますけれども、

その辺を踏まえての指導者の派遣を含めて、この中に常にいるということでよろしいんですか。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） 今回、候補者となっておりますダンロップスポーツウェ

ルネスにつきましては、現在近隣で東松島市矢本のゆぷとという施設をやられているというこ

とでプレゼンでもありましたが、そちらと連携しながら人的な確保を行っていくということも

ございますし、常時指導関係、責任者のいるような形になっておりますので、どうしても人が

足りない場合にはこちらと広域的にスケールメリットを使って人的に増をかけながら運営をし

ていくというお話をいただいております。 

○議長（大橋昭太郎君） 藤田議員。 

○８番（藤田洋一君） じゃあ、常に連携がとれれば利用者からそういうことの要望あればそれ

に答えていけるというような体制なんですね。それでよろしいですね。 

○議長（大橋昭太郎君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（齋藤 寿君） そのように認識しております。（「わかりました」の声

あり） 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○１番（吉田眞悦君） ２つだけ確認させてください。 

  まず、１つは提案書の関係なんですが、これはあくまで相手方が出すものであって、こちら

でどうのこうのというものでない。だから、ミスがあったとしてもそのまま提供しますという

考え方でいいのか。さっきもほら、誤字脱字だけじゃなくて。だから、そういうものは担当課

ではチェックはしませんでいいのか。まずそこ。（「１つずつ」の声あり）町の募集要項とか

仕様書とか町の分だから。ただ、提案は向こうの分だから、出されたものについてはそのまま、
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間違いであろうと中身が意味不明であろうと、そのまま資料として出すんですかと。 

○議長（大橋昭太郎君） 副町長。 

○副町長（須田政好君） 提出いただいた資料は、確かに提案者である事業者の方からいただき

ました。しかし、今回指定管理に選定しましたダンロップスポーツウェルネスの資料につきま

してはもう一度しっかりと目を通して、誤字脱字等についてはもう一度修正を求めて、しっか

りとした形で議会に出したいと思っております。（「ダンロップだけじゃないんです、特に前

の案件のが、だから修正、チェックというか、確認というか、それはやはり受ける側としてど

のように受けとめてやっているのかなという、はっきり言って疑問が残ってしまうわけです。

出されたからそのままですよと、あくまでそういう趣旨でいくものなのか。だから確認してっ

て言っているだけなの。もう一つ」の声あり） 

○議長（大橋昭太郎君） 町長。 

○町長（相澤清一君） 基本的に、こういうプレゼン等の資料をもらったときに、業者がプレゼ

ンテーションした内容に大きく変わる場合はしませんけれども、やはり誤字脱字、またちょっ

とした積算の根拠、そのようなことに気づいたときは、相手側にしっかりとそのような指導を

して訂正をしてもらって、そのような形ですすめるというのが基本だと思っています。 

○議長（大橋昭太郎君） 吉田議員。 

○１番（吉田眞悦君） では、まずそのようにするということのようですので、これからもある

かもしれないので。 

  あともう一つの確認は、スイミングだけじゃないけれども、スポーツ施設全般にわたってし

まうことなんだけれども、結局学校の授業や試合とかそういう子供たちの使用に関するものと

いうのがおおいにあるんですよね。なんですよね。ですから、それが指定管理としてＰＲいっ

ぱいしてもらうのは大いに結構で、利用率を高めてもらうのは当然、誰もだめだという人はい

ないと思うんですが、その調整については町と指定管理を受けた側の調整についての町のかか

わりは、どのようにしていくつもりなのかと。 

○議長（大橋昭太郎君） 髙橋課長補佐。 

○まちづくり推進課課長補佐（髙橋憲彦君） 各施設の利用の状況につきましては、今現在体育

協会さんで指定管理を受けていただいている中では、体育協会さんが主体となって各利用する

団体、個人はもちろんですけれども、調整をしていただいています。ある意味、先ほど来お話

に出ていましたが、体育協会さんの実績というところで言えば、やはり今までは地元密着の体

育協会さんが、各個人の団体との調整は十分に有効にやっていただいていたと思っています。
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さらには、法人利用についてもその都度細やかな対応をして、個人利用に対するお客さんに対

しても十分な説明をしていただきながら、調整をしていただいていると思っております。 

  今回につきましては、先ほどのスポーツ施設については体育協会さんがそのままやっていた

だくということですので、そういった部分についてはこちらとしても安心しているところです

が、今回スイミングセンターについては別な業者さんになってしまうということがございます。

ただ、やはりこれまでも、体育協会さんとも毎月１回必ず調整会議というものをさせていただ

いております。そこで、今回の提案でもダンロップさんからもお話がございましたが、地元の

体育協会さんとの協力というのは必ずやっていかなきゃないということも、お話はいただいて

おりますので、そういったところで団体の利用がもしあれば、こういったことは必要であるか

と思います。 

  なおさら、学校との利用の調整、そちらはこれまで体協さんがやっていただいたやり方を踏

襲させていただいて、まちづくり推進課と学校の教育委員会と連絡を密にしてやっていこうと

思っておりますので、そちらはそういった考えでございます。 

○１番（吉田眞悦君） 要するに、特に共有関係で使う部分ということについては、部活も何も

みんな出てくるんですね、授業だけじゃなくて、各施設の。そういうものについてきちっと町

として出していかないと、体育協会さんとうまくやっていましたって言ったって、これからま

た相手が別な方も入ってくるわけだから、その部分についてきちっと対応しますという答えを

いただければそれでいいのだから、こっちで要求した答えを出してって言っているわけでない

のだから。そのとおりでしょう。（「はい」の声あり） 

○議長（大橋昭太郎君） ほかにございますか。（「なし」の声あり）よろしいですか。 

  以上で、町長からの説明及び意見を求める事項について終わります。御苦労さまでした。 

  続きまして、その他に入ります。 

  その他の１点目は、８月いっぱいまでということで宮城県知事に対する令和２年度の町村振

興対策要望事項については、上がってきておりませんが、提出日が９月20日なものですから、

もしあるとすれば早い段階で事務局に提出していただきたいと思います。もう一点は、先日も

言いましたが、10月13日、会津美里町のワイン祭りについて、もし私を通して申し込みたい人

は申し出てください。（「議長、行くの」の声あり）はい。 

  それでは、続きまして、局長からお願いいたします。 

○事務局長（佐藤俊幸君） ３つお話がございます。 

  １つはぎょうせい出版社の自治六法、新しいやつができたそうで、御希望の方は事務局を通
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して後ほど。事務局にお申し出ください。 

  ２つ目です。全国町村議会議員互助会、全員じゃないんですけれども、御加入いただいて、

その還付金があるそうですので、終わりましたら髙橋君から還付金のお渡しをいたします。 

  ３点目です。これまで、案内とか何も話が来ていないんですが、町民グラウンドゴルフ大会、

これ議会チームがまた出場していただくようになるかと思いますので、今分科会中にそれぞれ

常任委員会３人ずつでしたか、選手の選出をよろしくお願いします。（「これとワイン祭り翌

日ですか」「翌日です」「14日」「まだ正式には来ていないんだよね」「そうなんですか」「正

式には来ていないんだけれども例年であればその日になる」「毎年のとおり、各常任委員会か

らの選抜で」「３人ずつ」「常任委員長さん方よろしくお願いします」の声あり） 

  以上です。 

○議長（大橋昭太郎君） 皆様からほかに何かございませんか。（「ありません」の声あり） 

  これをもちまして全員協議会を終了します。 

  それでは、副議長、お願いいたします。 

○副議長（我妻 薫君） 大変御苦労さまでございました。きょう提案された全協の内容は追加

議案でしっかりと議論していただくと。これから、明日から、その前に決算の審査が入ります

ので、よろしくお願いします。 

  以上で全員協議会を終わります。 

     午後４時４１分 閉会 

 


