
1 
 

様式第４号（第 15条関係） 
 

会  議  録 
 
１ 附属機関等の会議の名称   
平成３０年度第４回美里町文化財保護委員会 

 
２ 開催日時  平成３０年１２月１４日（金） 午前１０時 
 
３ 開催場所  美里町近代文学館 町民ギャラリー 
 
４ 会議に出席した者 
（１）委 員 
   佐藤憲一、荒関千枝子、齋藤順一、佐藤禮志、曽根昭夫、粟野敬一 

（２）事務局 
   教育委員会教育次長兼教育総務課長  佐々木 信幸 
   教育総務課課長補佐兼文化財係長  草刈 明美 
   教育総務課 技術主査  岩渕 竜也 
  
５ 会議を欠席した者 
   扇明美 
 
６ 議題及び会議の公開・非公開の別 
 （１）議題 
   ① 署名委員の指名 
   ② 協議 
    ・諮問に対する答申内容について（最終確認） 
    ・第５回文化財保護委員会の開催日程について 
  
 （２）会議の公開・非公開の別 
   公開 
 
７ 非公開の理由 
 
８ 傍聴人の人数 
 ０人 
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９ 会議資料 
 別紙のとおり 
 
10 会議の概要 
（１）署名委員の指名 

齋藤順一委員及び佐藤禮志委員が指名された。 
 
（２）協議 
  ① 諮問に対する答申内容について（最終確認） 
 
  ② 第５回文化財保護委員会の開催日程について 
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 【午前１０時 開会】 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 ただいまから平成３０年度第４回美里町文化財保護委

員会を開会します。 
はじめに、佐藤委員長から御挨拶をいただきます。 

佐藤委員長  みなさんおはようございます。 
先の２回の委員会では、教育委員会からの諮問を受け

て、美里町の文化財保護のあり方と美里町郷土資料館のあ

り方について、基本的な方針を審議してきました。今回は

それをまとめて教育委員会に答申することとなります。最

後の審議になりますのでよろしくお願いします。 
それでは、署名委員の指名ですが、今回はどなたですか。 

事務局 
（草刈課長補佐） 

 順番ですと、齋藤委員と佐藤委員となります。 

佐藤委員長  それでは、お二方よろしくお願いします。 
 前後しましたが、本日欠席の委員は。 

事務局 
（岩渕技術主査） 

 扇委員が欠席となっております。 

佐藤委員長 わかりました。 
さっそく協議に入ります。まず、諮問に対する答申の最

終確認ということで、事務局から説明お願いします。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 本日は、先にお配りしました基本方針案とともに、答申

書の内容も御検討いただきたいと思います。文化財保護活

用基本方針案は、前回御指摘いただいた部分を修正しまし

た。また、郷土資料館基本方針案は、重複している部分を

削除しました。よろしくお願いいたします。 
佐藤委員長  基本方針案は、事前に皆さんに配付して目を通していた

だいたということでいいですね。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 はい。 

佐藤委員長  では、美里町文化財保護活用基本方針案から協議しま

す。これまでの審議を踏まえて、確認点や気づいた点をお

話しいただければと思います。 
齋藤委員  １ページ目の第１章の１、第２段落目の「豊かな歴史文

化の象徴です、」となっています。「、」を「。」に直してく

ださい。 
事務局  わかりました。 
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（岩渕技術主査） 
齋藤委員  ２ページにも関わりますが、「旧町時代から行われてき

た文化財の調査、文化財の保存と活用を軸とした保護事業

を継承」という文言について、２ページでは「指定件数全

体の８３％が小牛田地域に占められる結果となってい

る」、そして「指定文化財数に偏りが見られます。これは、

地域により歴史的資産が偏在していることにもよります

が、旧町ごとに文化財の保護方針に違いがあったことが要

因と思われます」とまとめてあり、そのことに異議はあり

ません。結果的に小牛田地域に文化財が多くあるわけです

が、南郷地域に歴史的資産が少なかったという実態を表し

ているのか、文化財保護活動に対する両町の進め方に違い

があってこういった結果になっているのかを、まずお聞き

したい。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 文化財指定になるような歴史的資産は両町ともにあり

ました。旧小牛田町では文化財保護条例を設け文化財指定

をしていましたが、他自治体と比べると積極的な指定はし

てきませんでした。旧南郷町では条例がありませんでした

ので、指定するという行為ができませんでした。条例の有

無や指定の有無が原因として表れていると思いますので、

あまり細かく書かないように表現しました。 
佐藤委員長  説明をされるとわかりますが、私も気になっていた点で

した。違いが何かということが文章の中でわかるように書

いてあれば一番いいのですが、今の説明の内容を知らない

で読むと… 
齋藤委員 同じような取り組みをしてきたのに、結果に差が出すぎ

ているような感じがしました。 
佐藤委員長  懸念されているのは、背景を知らない人が読んだとき

に、旧南郷町が文化財保護にあまり熱心でなかったのでは

ないかととらえられかねない表現になっていることです。

この部分はそこまで書く必要がありますか。 
齋藤委員  いらないと思います。 
佐藤委員長  ２ページの「８３％が小牛田地域に占められる結果とな

り、指定文化財に偏りが見られます」という記述、事実な

のでこの部分で切ってしまっていいのでは。歴史的資産の

偏在については現段階で一概に言えないと思います。それ
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から、従事職員数の不足や担当者の専門性の違いと言う

と、また違った問題になってくる。偏りが見られるという

事実だけを残して、他は全部切ってしまっては。 
齋藤委員  賛成です。 
佐藤委員長  美里町になって一緒にやっていくわけですから、旧町時

代のことを書いてもそれほど意味はないと思います。どう

でしょうか。 
粟野委員  ８３％という数字はそのまま残すわけですか。 
佐藤委員長  現在６件の指定文化財のうち８３％は小牛田地域に偏

っているのは事実ですから。ただ、その下の地域により歴

史的資産が偏在しているという記述は、今の段階で本当に

そういえるのかどうか。よく調査されていないだけかもし

れないし、発掘調査が進めば旧南郷町にも文化財指定にな

るものがたくさんある可能性があります。それから旧町時

代の保護行政については、この文章を読んでも岩渕さんが

説明した背景は一般の方にはわからない。必ず質問される

と思います。どうしても必要な記述とは思えない。 
荒関委員  前回の委員会では、旧南郷町に文化財保護条例がなかっ

たので、その部分について削ることになったのですよね。

はっきり触れないのだと私は受け取ったのですが… 
佐藤委員長  文化財保護条例の有無も一つの要因だろうけれども、そ

こまで書かなくてもいいのではないですか。条例の有無だ

け見て文化財保護に前向きかそうでないか、一概に言えな

いわけですし。両者の違いを強調する必要はありません。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 関係して、削除する箇所の一行上「また、他の４件は新

町成立後の指定ではありますが、小牛田地域に属していま

す」という部分、これだと全てが小牛田地域のものになり

ます。小牛田地域の前に、「その多くが」と付け加えたい

のですが。実際、南郷地域は十王山の槻ノ木１件ですので。 
佐藤委員長  十王山の槻ノ木が南郷地区にあるわけですよね。これは

正確な文章ではないですよ。 
事務局 
（佐々木教育次長）  

 全部で６件あって、そのうち５件が小牛田地域にあると

いうことですよね。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 実数を書いたほうがいいのでは。 

佐藤委員長  そうです。事実を記載すればいいだけのことです。結果
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として８３％が小牛田地域にあるというところまでは事

実ですから。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 旧町や新町成立後といった時間経過はあまり必要あり

ませんか。 
佐藤委員長  必要ないと思います。正確に事実を書いてください。 
齋藤委員  数字のことで確認したい。第２章の１で「一方、埋蔵文

化財は、周知遺跡は５０箇所に達し」とありますが、平成

３０年３月２２日の委員会では、４８遺跡になっていたと

思います。増えた２つはどこですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 申し訳ありません。特段増えておりません。４８遺跡の

ままです。 
佐藤委員長  正確に書いてください。答申する時点での数字を正確

に。 
事務局 
（佐々木教育次長）  

 ４８のままでいいですね。 

事務局 
（岩渕技術主査） 

 はい。 

佐藤委員長  繰り返しますが、数字は正確に書いてください。 
齋藤委員  第１章の２ですが、基本方針の必要性について一段落目

が非常に長く、いろいろなことをまぜこぜに書いてあるの

で少し整理してほしいです。語句の修正もいるかと。「２

町の合併により、町が扱う文化財」ではなく、「町が保護

すべき文化財も」とした方がよいと思いますし、「包括的

に管理することが求められるようになってきました」では

なく、「求められます」がよろしいのでは。また、「東日本

大震災の復旧復興も一段落し、民間開発事業も増えており

ます」の部分、もう少し強調したほうがよいと思います。

「民間開発事業も増えており、埋蔵文化財の保護に対し、

危機的状況は緊急を要するものであり」と直し、開発とい

う名の下で壊されていく事実を文章化する必要があると

思います。それから、「高齢化が進む伝統芸能への支援」

とありますが、「人材育成支援」としては。関連冊子刊行

事業は、児童・生徒用と一般用に分けて取り組んでいただ

きたいので、書き入れたほうがいいのではないでしょう

か。下の方に、「美里町固有の文化を尊重し」とあります

が、町にある固有でない文化は何かあるのでしょうか。こ
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のような言い回しをしなくてもよいのでは。それから、「産

業や観光などの関連するそれぞれの分野が連携しあいな

がら」という表現について。産業振興と観光は両立するの

か疑問に思いました。民間開発事業が増えてきており埋蔵

文化財が危機的状況にある、そういった中で、民間開発事

業というのはいわゆる産業の振興ですし、文化財保護は観

光の一面も備えているのだろうと思います。こういった状

況で、私たちはどのように両立していったらいいのかとい

う提言が必要かと思います。 
第２章の基本方針１について、先ほどの文章ですが、「４

８箇所に達し、そのうち古墳が１７箇所と比較的多く」と

ありますが、では古墳以外の３１遺跡はどういう埋蔵文化

財か、記載が必要では。前に戻って、本町において国と町

の指定登録はありますが、県指定もあるのですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 県指定はありません。申し訳ありません。 

齋藤委員  では県の部分を取ってください。意見は以上です。 
佐藤委員長  齋藤委員から細かく意見が出ましたが、まず間違いは直

してください。今の、「登録文化財は、本町においては国・

町で指定登録した文化財があります」の部分です。町で登

録した文化財もあるのですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 町は指定だけです。登録は国です。 

佐藤委員長  「国・県・町で指定登録した文化財があります」だから、

指定は県もあるということでは。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 指定は国と町です。登録は国だけです。 

齋藤委員  では、県は全て関わっていないということですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 指定登録の作業で県から助言はいただきますが、県指定

文化財、県登録文化財はありません。わかりやすく書き直

します。 
佐藤委員長  県は指定も登録もないのですね。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 はい。 

佐藤委員長  誤解されないように、事実を記載してください。 
 齋藤委員からずいぶん細かく意見が出ましたが、これま
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での２回の委員会で話されなければいけなかったことで

す。齋藤委員の指摘の気持ちはよくわかりますが、趣旨は

大体同じだと思いますので、遡って考え直す必要はないの

かなと思いますが、いかがですか。また、冊子刊行事業の

具体的内容は、総括的に述べるべき基本方針で書くべきで

はないと思います。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 では、第２章の数字を正確に記載することと、指定文化

財の部分を確実な内容に直します。 
佐藤委員長  誤解のないように、事実は事実として書くということで

お願いします。 
齋藤委員  ４８遺跡の中で古墳が１７箇所というのは、比較的多い

のですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 町史等を参照して記述したもので、実際に他自治体と比

較したわけではありません。鳴瀬川流域における古墳集積

地帯というのは県教育委員会の見方でもありますので、そ

こを盛り込みました。 
佐藤委員長  専門的な内容ですので詳しくわかりませんが、４８のう

ち１７が古墳というのは決して少なくないし、鳴瀬川流域

における古墳集積地帯として知られているのは事実なの

でしょうから、違和感はないと思います。 
 齋藤委員、どうでしょうか。 

齋藤委員  わかりました。 
佐藤委員長  他にないですか。どこでも結構です。 

 ないようですので私から。３ページですが、美術工芸品

の中に収蔵庫整備、その下に防火・防犯・防虫対策の徹底

と書いてありますが、防火・防犯・防虫対策の徹底の前に

温湿度管理を入れてください。単なる収蔵庫を作ればいい

のではなくて、温湿度が徹底管理されるような収蔵施設だ

ということを表してください。非常に重要なことです。こ

れまでも議論されてきたことですので。 
 それから、４ページの（２）、「貴重な指定文化財を火災、

災害、盗難から防ぐため」とありますが、火災は取ってい

いと思います。５ページ（１）「遺跡 GISに反映すること
により」とありますが、GISが何の略かわからないので、
後ろにカッコして説明してください。７ページの６（１）

に「文化財保護委員会は町や教育委員会の諮問に応じて」
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とあります。条例にはっきり書いてあることですが、文化

財保護委員会は町からの諮問は受けません。あくまでも教

育委員会です。教育委員会イコール町なので、町はとって

ください。続いて、９ページの第３章まとめ上から２行目

「後世に貴重な文化財を引き継ぐための適切な保護と管

理の背策」、施策の漢字が間違っています。また、「適切な

保護と管理・活用の施策」としたほうがいいのでは。文化

財保護活用のあり方についての基本方針ですから、活用と

いう言葉を入れないと。１０ページ「そのために一度消失

すると二度と復元することができない先人から受け継い

だかけがえのない歴史遺産を地域の宝として守り伝えて

いくことが文化財保護の重要な役割と言えます」とありま

すが、肝心の「活用」が全部省かれている。何度も言いま

すが、これは美里町文化財保護活用の基本方針ですから、

いかに活用していくかが今の国の方針でもありますし、そ

れにのっとって町としても方針を決めていくわけですか

ら、「地域の宝として守り伝え、活用していくことが文化

財保護活用の重要な役割と言えます」としたほうがよい。 
 私が気付いたのはこれくらいです。みなさんも気づいた

ところがあればどうぞお話しください。 
 よろしいですか。それでは、基本的に今審議した話で基

本方針案をまとめて答申することにしてよろしいですか。 
 （はいの声） 
佐藤委員長  では、引き続き郷土資料館の基本方針案について審議し

ます。どのようなことでも結構です。 
齋藤委員  はじめの中で、「文化を学び現在を生きる指針にすると

ともに」とありますが、「未来を生きる指針にするととも

に、地域文化を発掘継承する拠点として」と直してはいか

がか。「古代にまで歴史が遡る」を「歴史を遡る」に直し、

「地域の魅力を」ではなく「地域の魅力や」にしてくださ

い。テーマの明確化は大切ですが、「常設資料と特別資料

の展示と体制の充実」としては。テーマの明確化とすると、

一回限りのような印象を受けたので。 
佐藤委員長  今の意見はどうですか。大切な部分ではあります。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 ここで言うテーマの明確化は、郷土資料館全体のビジョ

ンが定まっていなかったので、企画展のテーマではなく、
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資料館の役割を表すテーマという意味だったのですが、齋

藤委員の御意見のとおり、この文言だけだと企画展などの

テーマともとらえられますので、はっきりわかるようにし

たいと思います。 
佐藤委員長  「テーマ」というのが少し唐突でわかりにくいのかなと

は思います。なくてもいいかもしれません。郷土資料館の

役割を明確にしようということで基本方針が出されてい

るわけですから。「テーマの明確化」は削っていいと思い

ます。それから、「てにをは」を直すところはどこでした

でしょうか。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 「古代にまで歴史を遡る地域の魅力や町民をはじめ国内

外に向けて発信する施設として活用していくために」です

ね。 
 この文章から行くと、地域の魅力を発信するという内容

になると思いますが、「や」にはしないほうがよろしいか

と… 
齋藤委員  そうですね。 
佐藤委員長  「古代にまで」の「に」がいりませんね。「古代まで歴

史が遡る地域の魅力を」にしましょう。 
 それから、「体制の充実、施設の整備などが不可欠なこ

とから」というところ。現実にもう資料館があるわけです

が、不十分だと言いたいわけですから、「活用していくた

めにはさらなる運営体制や施設設備の充実などが不可欠

なことから」としてはどうですか。体制というのは運営体

制のことですよね。はっきり書いてしまっていいのでは。 
齋藤委員  先ほど言った「文化を学び現在を生きる指針にするとと

もに」の部分の修正についてはどうでしょうか。継承する

だけが資料館の役割ではなく、埋もれている文化財を見つ

けていくのも大切な役割の一つだと思ったものですから。 
佐藤委員長  齋藤委員の言わんとするところはよくわかります。「地

域文化の継承」ではなく「発展」としてはどうですか。も

しくは「継承・発展」とするか。よろしいでしょうか。 
 他にないですか。 

荒関委員  細かいことで恐縮ですが、読点が多すぎて読みづらく感

じましたので、上から７行目の「厳しい自然環境の中での」

あたりの読点を少し整理していただけると楽かなと思い
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ます。郷土資料館の基本理念のところも、「保全継承し」

の後ろの読点もとっていいかと。郷土資料館の役割のとこ

ろ、歴史資料、考古資料と列挙してありますが、中黒で整

理されてはいかがでしょうか。 
佐藤委員長  読点の使い方はかなり癖が出ますから、気になるところ

は出てくると思います。資料が列挙してある部分を読点で

はなく中黒で整理してはという意見ですが、これよりも前

に出てきた並列的な表現ではどうしたでしょうか。表現を

統一するといいと思います。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 中黒にしたいと思います。 

佐藤委員長 他にないですか。 
では、私から。１ページの郷土資料館の基本理念Ⅰのと

ころで、「郷土資料館は美里町の多様で豊かな自然と歴史、

文化について町民・来館者の皆さんとともに」とあります

が、「来館者の皆さん」は省いて「町民とともに」でいい

のでは。「地域をよりよくしようとする人々が集い、地域

とともに成長していく資料館を目指します」のところ。前

の案では２つに分かれていたところで、一本化しようとい

う話になりこのような表現になったと思いますが、前のフ

レーズの「誇りと活気に満ちたまちづくりを目指します」

を使ったらいいのではと個人的に思います。今のフレーズ

はダラダラと長い気がしたので。同じく１ページのⅡ（１）

「美術資料、文献資料などを収集・保存します」とありま

すが、保存の後ろに「展示」がなければいけない。郷土資

料館の役割の一番大切なところですので。展示は、収集保

存と同じくらい重要で、どんな博物館や美術館でも「収集・

保存・展示」を真っ先に掲げます。その上で、（２）「住民

の知的関心に応えるため、調査研究、展示活用」の「展示

活用」を省いてください。また、「普及教育」となってい

ますが、「教育普及」の順がいいのでは。この並びには意

味があるのでしょうか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 特段ありません。 

佐藤委員長  わかりました。特にこだわりませんのでどちらでもいい

です。１ページは以上でよろしいですか。 
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 （はいの声） 
佐藤委員長  では２ページはどうでしょうか。 
齋藤委員  さまざまな本で、小牛田というところは鉄道の町という

ことで紹介されていますよね。新幹線が通るまでは、小牛

田は仙台に次ぐターミナルとして、鉄道とともに発展して

きた町だったと思います。「美里の歴史」の中で、鉄道と

小牛田のあゆみを展示できたらいいと考えます。また、山

神社での祭りの様子なども写真とともに展示するといい

のでは。 
粟野委員  そこまで触れてしまうと、あまりにも具体的になってし

まうのでは。 
佐藤委員長  気持ちはわかりますが、基本方針ですので、大枠の基本

的な理念を示すものです。具体的な展示の内容は… 
齋藤委員  私が言いたいのは、歴史資料の中にそういったものも含

めて企画を検討してほしいということで、基本方針に盛り

込むという意味ではありませんでした。言葉足らずでし

た。申し訳ありません。 
佐藤委員長  わかりました。 

 その他、言葉づかいなどで気になる点はありますか。 
荒関委員  「美里の歴史」とありますが、「町」を省いた特別な意

味はあるのでしょうか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 すみません。特に意識していませんでした。 

佐藤委員長  他の部分では「美里町」にしているはずですから、ここ

は「美里町の歴史」ということで揃えましょう。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 修正します。 

佐藤委員長  あとはないですか。 
事務局 
（佐々木教育次長）  

 すみません、私からよろしいですか。３の項目立てのこ

とで、３の下にあるⅠ（１）で４項目続くわけですが、こ

こでは前のページの「２ 郷土資料館の役割」で出てきて

いる項目を改めて抜き出しています。先ほど、２の語句に

修正箇所ができましたので、併せて３の項目立ても整理し

なければないのかなと思います。 
佐藤委員長  当然でしょうね。１と２の内容を踏まえて３があるわけ

ですから、まず「収集・保存」、その次に「展示」が入り、
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「調査・研究」、「普及・教育」と順番を並べ替えたほうが

いいと思います。それから、３の下にあるⅠとⅡをなくし

たほうがすっきりするのでは。「Ⅲ 住民・地域とともに

成長していく資料館」をどう扱うかにもよりますが、Ⅲは

２（３）の内容を具体的に書いたものですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 概ねそのように作ったつもりではありますが… 

佐藤委員長  （３）の「新しい価値を創造します」という文章、わか

るようでわからないような印象を受けるなと私は思った

のですが、それが情報発信とか公開ということでしょう

か。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 （１）もそうですが、（２）の情報収集や連携のイメー

ジが強かったという思いがあります。 
佐藤委員長  Ⅲの情報発信と公開は、２の（３）（４）に合わせた形

で整理しては。そうするともっとすっきりすると思いま

す。ⅠとⅡは並べ替えで構わないが、Ⅲは整理しなおした

ほうがいいでしょう。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 はい。 

佐藤委員長  書いてある項目はいい内容なので、前段を踏まえて事務

局の方でわかりやすく整理してください。 
 他に私が気になったのは、２ページの（４）の表現です。

「魅力ある財産として地域固有の歴史」、これは何度も前

段で述べていますから、改めて言わなくてもいいのでは。

「地域固有の歴史・生活文化・産業に光を当て、地域振興

に貢献します。」としたほうがすっきりする。検討してみ

てください。また、３のⅡに「郷土への愛着心の醸成」と

ありますが、言わずもがなのことです。削っていいのでは。

それから、Ⅱの（２）②「学校教育を積極的に支援し、地

域に対する子供たちの理解を深めます」は単に、「学校教

育と連携し支援します」としては。 

齋藤委員  学校教育というと… 
佐藤委員長  学校を特定しません。小中高、大学も入る。あらゆる学

校と連携していくということ。 
齋藤委員  教職員のことにも触れては… 
佐藤委員長  学校教育と連携するためには先生方とよく話し合わな
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ければいけない。その中に教職員の理解を深めることが含

まれます。 
齋藤委員  （２）①の内容はこのままでよいと思いますが、講師の

養成と要請を念頭に置いてほしい。 
佐藤委員長  どういうことでしょうか。 
齋藤委員  一つは講義ができる人を育てるという意味の養成、もう

一つは大学教授などに講義をお願いするという要請です。 
佐藤委員長  講師を養う、それは資料館では無理なのでは。 
齋藤委員  なぜそのような言葉をもってきたかというと、いろいろ

な講座や学習会、講演会、体験活動、調査研究をしている

わけですから、実践の場として参加者が講師の役を担える

ような場づくりが必要なのかなと思ったからです。決して

どこに行っても講演ができるような講師の育成というわ

けではなくて。 
佐藤委員長  そのような方も自然と出てくるかもしれませんが、積極

的に講師を養うのはかなり大変なことだと思います。 
齋藤委員  そういうことも念頭に置いて、学習会や調査をしたらい

いのかなと。この企画では必ず誰かがチューターになって

…という話ではなくて。 
佐藤委員長  そういうようなことを基本方針の中で全体的には言っ

ているわけですよね。すぐ下の（２）③で「町民による展

示解説案内などボランティアの育成」と言っているし、後

ほど出てきますが、資料整理をするボランティアを育てる

ということもありますので、齊藤委員が言っているのはそ

ういう範囲ですよね。 
齋藤委員  そうです。 
佐藤委員長  では、そういうことでいいのではないでしょうか。 
齋藤委員  「収集」という言葉が多く出てきていますが、Ⅲの（２）

②「ほかの博物館や関係機関からの情報収集」というとこ

ろは、「情報提供」などの柔らかい表現にしては。 
 また、（３）①の「誰にでも優しい博物館」というフレ

ーズ、これはいわゆるブラック企業などでも使われる曖昧

な言葉で、私はあまり好きではありません。「バリアフリ

ー」などもっと具体的にしたほうがいいのでは。 
曽根委員  下の方でトイレなど具体的な記述がありますので、これ

でよろしいのでは。 
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齋藤委員  トイレとしか書いておらず、エレベーターなどにも触れ

られていません。「誰にでも優しい」という言葉に底の浅

さを感じます。 
佐藤委員長  「バリアフリーなど誰にでも優しい」としては。そうす

れば、４の中身にバリアフリーがかかってくる。 
齋藤委員  そうですね。 
佐藤委員長  ほかにありませんか。 
齋藤委員  ４の（１）①に「防災」とありますが、カメラの設置な

どの意味も含めていますか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 具体的なものは極力省いていますが、カメラや免震装置

などのことも念頭に置いています。 
佐藤委員長  耐震については言わずもがなでは。 
齋藤委員  図書資料室の説明に「利用頻度の高い図書は閲覧コーナ

ーに配架」とありますが、図書館のように開架式にすると

いうことですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 今の資料館のどこに閲覧コーナーを設けるとか、そうい

うことではなく、資料館にはこういう施設が必要であると

いうことです。 
齋藤委員  開架式にするより閉架式にしては。博物館に来て図書を

閲覧する人は、深く学びたい人だと思うので、図書館との

連携もうまくやっていくことが必要だと思います。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 基本方針としては、理想的な資料館の姿を記述している

ので、具体の記述は省いています。 
佐藤委員長  図書室を作るとしたらそういう具体的な問題を考える

必要があると思いますが、ここはこのままでいいのではな

いですか。 
 私は、４の（１）①「照度」という言葉が気になりまし

た。照度だけの問題ではない。光の種類や紫外線などの問

題もありますから、「照明」とだけした方がよいです。ま

た、「資料に対する物理的影響を最小限に留められる環境

を持った設備」の部分、言いたいことはわかりますが、重

要なのでもう少しすっきりできませんか。「資料に対する

物理的影響を最小限に留めることができる設備」、こう変

えてはどうでしょう。それを踏まえて、②の収蔵庫の説明

で「環境の維持管理を適切に行う。また適切に行うための

備品の整備」とあるが、わかりにくい。「それぞれの資料
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に見合った保存環境の維持管理を適切に行う」と変えて

は。文化財保護活用の基本方針のところでも言いました

が、収蔵庫は単なるスペースだけではないので。事務局で

は今の話を参考にしながら整理してください。 
 ４ページでなにかありますか。 

齋藤委員 個人的な感覚ですが、（２）①で人と物を並列に扱って

いるのが私は好きではありません。別立てにしては。また、

③は第三者委員会のようなものを考えているのですか。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 郷土資料館の運営を審議していただく委員会を考えて

います。近代文学館も運営審議会がありますので、郷土資

料館についても文化財保護委員会とは別に、運営審議会の

ようなものを考えています。 
佐藤委員長  具体的な内容についてはこれまで審議してきませんで

したが、考え方としては今の館長さんの言うとおり、郷土

資料館の管理運営に関する専門委員会ですね。 
 博物館法でも定めていますが、博物館では博物館協議会

というのを設けて助言や進言をしています。私は作った方

がいいと思います。この基本方針に基づいて資料館を整備

していくわけですから、基本方針以降の作業として会を設

けて意見を出してもらうことが必要だと思います。どのよ

うな人選になるかは町の考えもあるでしょうし、県や他市

町村を参考にしたりして効果的になるよう考えていくこ

とですが、ともかく会を設けたほうがいいということで

す。 
 齋藤委員がさっきおっしゃった人と物を並列に扱って

いるということ、確かにそうですね。わざわざ備品をここ

に入れた理由はありますか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 以前、展示ケースを導入した時に苦労したこともあり、

備品という言葉を記載したかったのが本音です。人と物を

一緒にしてしまったというのは、御指摘を受けるまで気づ

きませんでした。 
佐藤委員長  必要な備品を置くのは当然のことですから、特に備品に

ついては入れなくてもいいのでは。現状があまりにもひど

いということを表現したいのかもしれないけれども、むし

ろ職員の配置をきちんと言った方がいい。①と②を一緒に

して「専門的に業務を担う学芸員と職員の適正な配置」と
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しては。 
齋藤委員  ⑤「専門的知識と技術向上のための研修の実施」とあり

ますが、「技能」では。 
佐藤委員長  「技能」でいいのではないですか。 
荒関委員  施設に関してですが、あまり具体的なことを表現しない

ほうがいいということでしたが、４の（１）③「入館者利

用スペース」などはそのまま残しておいていいのでしょう

か。 
佐藤委員長  このままでいいと思います。管理スペースがどのくらい

の広さで…などといったことは今の段階ではとても言え

ないし具体化する中で自ずと決まってくる。また、これら

の設備がすべて揃えば一番いいですが、そうもいかないの

で優先順位をつけてやっていく。郷土資料館をつくるとし

たら、当然ここに書いてあることを念頭に置いておかなけ

ればいけないということです。 
 学びのスペースについては、イメージしやすいように人

数を入れたのでは。講義室ということですよね。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 はい。 

佐藤委員長  それでは、時間になりましたけれども、このへんでよろ

しいでしょうか。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 答申書の内容も御確認いただきたいと思います。 
 今回皆さんからいただいた御意見を基に基本方針を修

正しますが、事務局と委員長さんとで最終的な調整をした

うえで教育委員会に答申したいと考えています。 
齋藤委員  議事録署名人はどの段階で署名するのですか。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 会議録ができてからになります。 

事務局 
（岩渕技術主査） 

 会議録が出来上がり次第、署名委員さんにお持ちしま

す。内容を確認いただいた後、修正があれば事務局で修正

し、その後署名をいただくという形です。 
齋藤委員  答申書はその後教育委員会に提出ですか。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 答申書に関しては、会議録とはまた別に調整をしまし

て、委員長先生に確認いただきたいと思っています。 
佐藤委員長  今日で内容については整理ができたと思いますので、私

がもう一度最終的に目を通し、できたものを文化財保護委
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員会委員長の名前で教育委員会に答申するということで

いいでしょうか。委員の皆さんの連名ということではない

ですよね。それでは細かい点については、事務局が修正し

たものを私がチェックして答申します。 
 では、答申書以下を読み上げていただけますか。 

事務局 
（岩渕技術主査） 

 【答申書内容を読み上げる】 

佐藤委員長  こちらに日付を入れて提出することになります。 
曽根委員  委員長、枠外の話ですがよろしいですか。 
佐藤委員長  はい。 
曽根委員  郷土資料館ですが、宮城県博物館等連絡協議会というの

があるようで、そこが発行している「宮城県の博物館

2018」の中に載っている。皆さん御存知かなと思って持っ
てきてみました。 

佐藤委員長  県内の博物館・美術館等が集まって作ったのが宮城県博

物館等連絡協議会で、パンフレットを作って県内の博物

館・美術館を PRしているのですね。加盟していればある
程度の部数が送られてくるはずです。 
 それで、美里町郷土資料館はどのように書かれています

か。 
曽根委員  常時開館していないので、見たい方は連絡をくださいと

なっています。 
佐藤委員長  そういえば、基本方針の中で触れませんでしたけれど

も、今の郷土資料館は常時開館していないんですよね。そ

れはどこかに書いた方がよかったかもしれない。 
事務局 
（岩渕技術主査） 

 前回の会議で、そのことについて私からお伺いしたので

すが、常時開館していて当然なのだからあえて書く必要は

ないという御判断をいただきました。 
佐藤委員長  パンフレットの中で、開館時間などがはっきり示されて

いないのはかなり異質だと思います。利用する側からした

ら一番知りたいことです。美里町の場合はそれがないの

で、いちいち電話しなければいけない。今の郷土資料館は

かなり変則なんです。郷土資料館と名のつく限りは、開館

していなければならない。むしろ、休館日こそ決めなけれ

ばいけないくらいです。 
事務局  条例の中にもないので、改正していかなければいけませ
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（草刈課長補佐） ん。 
佐藤委員長  条例の次の規則で決めておくべきでしょう。そちらで明

記していただくと。町の方の責任ですね。 
事務局 
（草刈課長補佐） 

 次回の委員会の日程ですが、２月２２日か３月１日とし

ていますが、３月に入りますと議会がございますので、で

きれば２月２２日でお願いしたいのですが。 
佐藤委員長  あとで詳しい案内はいただけますよね。では、次回は２

月２２日ということで予定しておいてください。 
 では、どうもありがとうございました。 
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